 Willkommen zur Lagenation ausgabe Nummer 92.
 Heute als Lage live aus der Fabrik der Künste in Hamburg.
 Ausgabe 92 ist die Lage vom 23. März 2018. Herzlich willkommen.
 Jetzt müsst ihr klatschen.
 Noch mal.
 Dass ich das jedes Mal sagen muss.
 Ja, die Herrschaften haben ja am Anfang schon so begeistert geklatscht.
 Wir haben unseren Applaus schon bekommen.
 Wir machen das nicht aus Alte Karls.
 Nur damit die Leute hören, dass wir nicht im Studium sitzen.
 Wir sind hier in der Fabrik der Künste in Hamburg zu Gast.
 Und haben wieder eine Lage live.
 Mein Name ist Philipp Banse.
 Ich bin Uff Boomer. Hallo.
 Fangen wir an.
 Wir haben eben schon ein bisschen geschärztes Ulf und ich in einer Sendung waren.
 In einer richtigen Radio Sendung zusammen im Deutschlandfunk.
 Wir sind groß geworden.
 Ich hab dich eingeladen und du bist gekommen.
 Genau.
 Das war sehr nett.
 Richtig groß ist gerade.
 Ich hab jetzt mit der Studie nicht gefunden.
 Philipp musste mich panisch am Muffen.
 Ich war noch nicht im Saar.
 Aber die andere Gast kam eine Viertelstunde zu spät.
 Die mussten ohne den Anfang.
 In der Sendung haben es Markplatz zusammen.
 Du als Jurist und Mieter.
 Genau.
 Wie als Jurist und Mieter in Kreuzberg.
 Jurist und Mieter in den Heutzberg.
 Warum erwähnen wir das?
 Das war das ein Thema.
 War was wir hier in der Lage,
 die Endlose, Genärftheit von,
 es gibt kein Internet und kein Breitband und alles zu lahmen und zu doof.
 Und wir hatten eine Sendung gemacht, Internet zum selber machen.
 Und du hast ja so ein Art Lasfaser bei dir reingeliecht.
 In deinem Mietzhaus.
 Genau.
 Und deswegen hatte ich die da eingeladen und dazu sagen,
 wie du es gemacht hast.
 Genau.
 Ich war quasi so der Vorsitzender selbsthilfegruppe für Internet in Kreuzberg.
 Genau.
 Ich wohne in so einem Haus,
 dass irgendwann früher meine Fabrik war.
 Und das ist jetzt so gemischt.
 Büros und Wohnungen.
 Und es gibt leider kein vernünftiges Internet.
 Die Telekom kann dann nur maximal 25 Mbit.
 Laub ich liefern und mit ein paar Tricks rein.
 Noch ein ganz bisschen mehr.
 Aber jedenfalls nicht wirklich so was, was man Internet nennen möchte.
 Und vor allem ist das doof für die Filmschnittstudio.
 Da gibt es also Nachbarn von mir,
 die wirklich viele Daten ins Netz hinaus schicken wollen.
 Und da haben wir uns zusammengetan mit neuen Mieterinnen und Mietern.
 Und haben gemeinsam einen Glasfaseranschluss.
 Uns legen lassen in den Keller ins Büro von einer Firma da.
 Und haben von dort aus dann quasi Internetkabel, die ist Haus gezogen.
 Und jetzt haben wir ein Hausnetz bei uns im Haus.
 Und alle haben 500 Mbit im Downstream und 100 Mbit im Upstream.
 Und jetzt sind wir ganz happy und zahlen 50 Euro im Monat.
 Und es geht also.
 Und das war so ein bisschen das Thema in dieser Sendung.
 Wie kann man das selber in die Hand nehmen und das kann man machen?
 Wir wollen es jetzt nicht so ewig referieren.
 Wir verlinken die Sendung.
 Könnt ihr euch anhören?
 War glaube ich ganz interessant.
 Der Markt war es im Deutschschirmfunk.
 Unsere Learnings wollten wir in der objektpunkten sein.
 Was wir aus der Saison so mitgenommen haben.
 Erstens, was ich mitgenommen habe, ist jeder kann eigentlich proweiler werden.
 Das war mir neu.
 In der Artikel Paragraph 6 vom Telekomunikationsgesetz steht drin.
 Jeder kann eigentlich proweiler werden.
 Damit kriegt er wenn er so eine Rechtsform hat, GBR oder so was,
 kann proweiler machen.
 Damit kriegt er so Rechte, Bürgersteige aufzubudeln und Kabel zu verlegen.
 Kann man machen.
 Das war das erste.
 Da muss man dann so anmelden.
 Bei der Bundesnetzagantur aber im Prinzip ist das kein Problem.
 Genau.
 Das zweite.
 Es liegt unglaublich viel Glasfaser schon in der Gegente herum,
 die man nur nutzen muss.
 Für mich ist es wirklich eine Neuigkeit.
 Aber da hatten wir einen Experten in der Sendung.
 Viele haben die eingeladen.
 Der uns berichtet hat, dass es ganz, ganz, ganz viele kleine Betreiber von Glasfasernetzen gibt.
 Oder Glasfaserleitung zum Beispiel, wenn man so eine Windrad aufstellt,
 dann gibt es anscheinend viele Firmen, die gleich mal Glasfaser hier haben.
 Und das Ding zu warten und auch Biogasanlagen und hier Eisenbahngesellschaften und Elektrik hier Stromgesellschaften.
 Und so die haben wir alle Glasfaser.
 Und da gibt es auch Infrastrukturatlanten, wo verzeichnet ist,
 wer, wo, welches Glasfaser liegen hat, so dass man irgendwie weiß,
 wie ich kann ich denn ansprechen, wenn ich da an dieses Glasfaser ran will für ein paar Euro.
 Aber die sind nicht so einfach zu finden im Netz.
 Nee, das ist das Ding.
 Ich hatte natürlich gedacht, Infrastrukturatlanten, da wird es dann der vermutlich eine Website geben und so.
 Hab ich jedenfalls nicht gefunden.
 Vielleicht bin ich auch schlecht im Google.
 Aber es gibt Leute, die wissen, wie es geht.
 Nämlich die Industrie und Handelskammer.
 Das war so quasi der praktische Tipp, den wir jetzt auch mal in die Lage mit drücken.
 Also wenn ihr zum Beispiel irgendwo in einem kleineren Ort auf dem Lande wohnt und das mit dem Internet ist traurig,
 dann fragt doch mal die örtliche Industrie und Handelskammer, ob denn dann nicht möglicherweise jemanden
 der Glasfaserleitung betreibt, die bei euch in der Gegend vorbei geläuft.
 Und schaut doch mal, ob ihr nicht eine Firma findet bei euch im Ort, die dann sowas einiges macht,
 vielleicht ein etwas größere Maßstab, wie ich es in meinem Haus gemacht hab, in Kreuzberg.
 Das man halt einfach sagt, okay, wir mieten jetzt über diese Glasfaser für nünftiges Internet und machen dann zum Beispiel Richtfunkschtrecken.
 Das ist natürlich nicht ganz billig, aber immerhin für Industrieunternehmen kann das der Schlüssel zum Glück sein.
 Oder jedenfalls zur Konkurrenzfähigkeit.
 Genau, das war irgendwie so interessant und glaube ich kann es unterhaltsam, bevor wir richtig loslegen,
 würde ich sagen, machen wir noch kurz Hausmitteilungen und wir wurden gefragt, was machen wir denn in unserem Geburtstag?
 Genau. Oder beziehungsweise in den Geburtstag haben wir verschneicht, weil ich krank war.
 Wir haben zwei Geburtstag.
 Zum einen haben wir den datumsmäßigen Geburtstag.
 Das ist glaube ich der 13. März. Wir haben zwei Geburtstag.
 Ja, wenn man so will schon, also irgendwie der 13. März ist immer der 13. März,
 das ist immer der Tag, wo die Lage zum ersten aufgenommen wurde, 13. März 2016.
 Und zugleich haben wir auch einen runden Geburtstag.
 Die 100. Lage.
 Die 100. Lage, auch zu nehmen sein wird.
 Und zwar im Mitte-endem Mai und wir haben jetzt mal geschaut und wir wollen diese 100-zufolge Aufnehmen am Dienstag,
 den 22. Mai und zwar wieder mit einer Lage live im Bekannten und Bewerten St. Studio in Berlin-Krotzberg.
 Könnte wir schon mal vormerken, genau die Teiskipstern noch. Aber da gibt es auch netten Inho,
 wo man dann im Mai, im Mai, irgendwie wahrscheinlich auch nicht rumstehen kann.
 Genau. Und wird hoffentlich nice.
 Also 22. Mai ist Lage, Geburtstag 100 zu einer Folge.
 Und ja, das wird sicherlich sehr schön denken.
 So, wir fangen jetzt an mit dem Thema, was jetzt?
 Ein Punkt ist in hier ein Punkt. Komm, der letzte Punkt, aber aus dem Tщ.
 Der ist nur eine Zeit, aber eine Zeit, aber eine Zeit wird.
 Also das ist jetzt so ein bisschen so ein Begräbnis.
 Wir tragen das Lagezentrum zugraben.
 Das hatten wir mal angeregt, sondern vorum, um quasi mit euch zusammen so eine Sendung vorzubereiten.
 Aber da muss man kurz und bin ich sagen, das funktioniert.
 Das liegt aber nicht an euch, sondern an uns und am Ding.
 Das hat sich einfach als Werkzeug nicht bewährt.
 Und deswegen sortieren wir es wieder zurück.
 Genau. Das ist schon ein bisschen wie bei Facebook.
 Fail fast, wenn irgendwas nicht klappt, dann schmeißt man es einfach wieder raus.
 Streicht die Funktion oder Google.
 Die Google-Labs auch weit gehen eingestampft.
 Wir machen das jetzt ab. Wir müssen experimentiert. Wir dachten, das könnte so als Crowdsourcing von Ideen und so funktionieren.
 Hatte es nicht. Und deswegen ziehen wir den Stecker.
 Sollt's aus. Wir kommen aber zum Appobo Facebook.
 Ja.
 Wir haben da letzte Woche schon darüber geredet über diese...
 Wie es immer gesagt wird, über diesen größten Datenskandal und Data breach und Hack von Facebook.
 Wir haben letzte Woche schon gesagt, dass es das eigentlich nicht ist.
 Jetzt ist es aber die ganze Woche debattiert worden.
 Und wir dachten darauf, müssen wir noch mal die aktuellen Erkenntnisse zusammenkehren.
 Mittlerweile hat sich Mark Zuckerberg auch gemeldet.
 Also der Hintergrund ist, um das noch mal ganz kurz zu machen.
 Es hat halt eine sehr dubiose Firma, Camich Analytica, ein Forscher, mehr oder weniger angestellt.
 Der von Facebook primaldown plus minus die Profil-Daten von 50.000 Facebook.
 50 Millionen Facebook-Nutzern zusammengekehrt hat.
 Offiziell für wissenschaftliche Zwecke. Die Faktor hat da sie aber in diese Schlangenölfirma, Camich Analytica verkauft.
 Die Versprochen hat, damit politische Kampagnen zu betreiben und eben psychologische Profile zu erstellen.
 Genau.
 Zielgerichtet politische Werbung an.
 Eins müssen wir sagen, für die...
 Nicht alle sind nachts. Was ist Schlangenöl?
 Schlangenöl.
 Das ist so ein Öl, was nicht wirkt.
 Genau. Ein Globoly.
 Schlangenöl ist in Nordkreisen, ja, Snake-Eu, Schlangenöl ist in Nordkreisen, so ein Begriff für eine Lösung eines Problems, die nicht wirklich wirkt.
 Und deswegen nennt Philipp die Schlangenöl.
 Genau, weil das, was Camich Analytica verspricht, ist extrem umschritten und unklar, ob das funktioniert hat.
 Aber jetzt war die lange Frage, was sagt den Facebook dazu?
 Also, wie kann es sein? Groß das Gandalf 50 Millionen.
 Ich meine, sie haben zwei Jahre Nutzern, da mag 50 Millionen Leute relativ wenig wirken.
 Aber so in Dan Schutz und anderen Kreisen, die die Kreisen hat ja schon ziemlich viel Wirbel gemacht.
 Also, selbst irgendwie Minister haben sich jetzt schon geäußerte und Facebook wollen, Facebook zur Rechenschaft ziehen.
 Aktienkurse ging in Keller.
 Das ist minus 10 Prozent.
 Das sind sieben drei Sekunden.
 Das sind sieben drei Sekunden.
 Das sind sieben drei Sekunden.
 Das hat schon euntig für Wirbel gesorgt.
 Deswegen dachte wir, müssen wir da noch mal für ein bisschen Klarheit in dieser Lage sorgen.
 Auch weil Marc Sackerberg sich gemeldet hat und er hat Folgendes gesagt.
 Das war eine große Breach of Trust. Und ich bin wirklich froh, dass das so passiert ist.
 Wir haben eine Basic Responsibility zu verhindern, zu verhindern, dass wir nicht das machen können, dann wir nicht die Möglichkeit haben, die Leute zu verhindern.
 Also es tut ihm offensichtlich sehr leid.
 Genau, das war ein großer, schwerwiegender Vertrauensmeldipp.
 Ja, so was hört man ihm auch an.
 Ich finde, ich habe auch, hat Herr bei ein Trainchen vertrückt.
 Im Video sieht man das auch ganz deutlich.
 Nein, er sagt, wir haben eine große Verantwortung, diese Daten zu schützen.
 Wenn wir das nicht tun, haben wir es nicht verdient, ihn zu dürfen.
 Ja. Unseren Kunden.
 Das hätte er dabei nicht lachen muss, oder?
 Ich finde, das ist ehrlich gesagt total absurd.
 Das liegt aber nur daran, weil er nicht lachen kann.
 Wahrscheinlich.
 Wie auch immer, also ihr seid privat total nett, dann hab ich mal gehört.
 Jedenfalls?
 Ja, das ist auch ein Festbuch, wo viel lacht er.
 Aber es ist ja auch ein Beruf wahrscheinlich mit irgendeinem Photoshop.
 Jedenfalls hat Media, ein Medienmagazin, wie der Name schon sagt,
 hat eine Autorität in IT-Fragensinterview,
 nehme ich den Alpha-Blogger Fefe, den der anleiten.
 Der anleiten.
 Fef, Felix von Leitner, FIFA.
 So ein Urgestein des CCC-Betreiber von blog.fi.de.
 Ja, ich kann da wird sagen.
 Ja, das kann man jetzt eigentlich nicht beschreiben.
 FIFA-Blog ist halt FIFA-Blog.
 Und jedenfalls kennt der Mann sich im Internet relativ gut aus,
 und wurde jetzt von Media danach befragt, was denn jetzt eigentlich das Problem ist.
 Und dieses Interview ist wirklich lesenswert.
 Das packen wir hier schon aus.
 Der Kernpunkt bei diesem Interview ist, dass man Mark Zuckerberg ehrlich gesagt,
 diese heuchlirischen Entschuldigung schlicht und dann greifen,
 und ich glaube, sondern irgendwie ohrenhauen sollte.
 Denn man muss einfach mal ganz deutlich sagen, das ist kein Heck.
 Ja, Facebook-Server sind nicht geknackt worden.
 Und das ist auch kein ähnlicher Bridge, kein Data Bridge.
 So dann ganz im Gegenteil, der hat einfach jemanden
 Facebooks Benutzernschnittstellen so genutzt,
 wie diese Futter-Benutzernschnittstellen eben gebaut waren.
 Ja, denn man durfte die Daten zwar nicht für diese Zwecke benutzen,
 aber technisch waren die ganz genau so gedacht.
 Das heißt, was diese Tochterfirma oder die Partnerfilme
 von Cambridge Analytica gemacht hat, das entsprach, dem Design,
 dieser Benutzern, dieser programmier-Schnittstellen von Facebook diesen API.
 Also es war so gebaut, dass man das abgehakt wird.
 Es war so gebaut, es war so dokumentiert,
 es war ganz genau so gedacht.
 Facebook hat das dann etwa zur selben Zeit geändert,
 sodass man diese Schnittstelle, die sogenannte "Friends API" heute nicht mehr nutzen kann.
 Aber das war jetzt überhaupt gar nicht so, dass es im Bridge war,
 sondern Facebook hat das ganz genau so gedacht,
 und hat dann einfach nach vielen, vielen Skandalen irgendwann gemerkt,
 dass das so vielleicht nicht mehr funktioniert,
 was Facebook aber nicht gemacht hat, ist,
 irgendwelche Nutzen zu informieren, darüber, dass ihre Daten abbegriffen.
 Es wollen Sie jetzt tun, also er hat ja ein paar Sachen,
 er hat ja gesagt, dass er machen will, er will irgendwie Apps,
 wo man zugestimmt hat, dass sie auf seine Profilteranzugreifen,
 eben wie oben anzeigen, so dass man es vielleicht auch irgendwann mal sieht und weggelicken kann.
 Sie haben ja mehr Leute eingestellt oder wollen mehr Leute einstellen,
 die halt für Sicherheit sorgen und so.
 Aber was er eben nicht gesagt hat, ist, wir werden unsere Geschäftsrude ändern
 und weniger Datensammeln.
 Wir wollen auch den Zugriff ein bisschen beschränken,
 auf die Daten, die eben da sind.
 Aber den Punkt hat Fäfer gemacht.
 Und ich denke, kann man auch zu sagen, das große Problem ist nicht hier,
 käme ich mit der Analytics, oder dieser Forscher,
 sondern das große Problem ist Facebook, 2 Milliarden Nutzer und keine Firma auf der Welt
 in der Menschheitsgeschichte wusste sie,
 hier so viel über unsere Bevölkerung und über uns wie Facebook.
 Ja, deswegen muss man einfach sagen, diese Opferrolle,
 in der sich Mark Zuckerberg da präsentiert,
 ja, Major Bridge of Trust und so, Wein, Wein.
 Das ist einfach Krisenpräer aus dem Lehrbuch.
 Ah, so, du meinst nicht, dass er das Vertrauen der Nutzer,
 ist der Forscher, der Fäster, der Forscher, das Vertrauen von Facebook.
 Ja, so habe ich das verstanden.
 Ach so, ich hab das gar nicht so verstanden.
 Also, ich hab das so verstanden, dass er sich da in die Opferrolle drehen und so.
 Das ist alles ganz böse, böse, böse.
 Das ist ja auch böse.
 Der Forscher, der böse, wie ich mir im Lock gesagt,
 braucht es halt böse.
 Verkauf, die Daten, ich bitte, bitte, bitte.
 Also wenn du sie verkaufst, dann musst du sie dann hinterher auch wieder so löschen lassen.
 Ja.
 Das ist ja schon so, dass Facebook da vorstelltig geworden ist und gesagt hat,
 liebe Leute, die jetzt löscht mal diese Daten, die ja offensichtlich entgegen,
 den der Benutzungsbedingungen verwendet.
 Und dann haben die auch gesagt, ja, haben wir gelöscht und das war es dann.
 Da hat Facebook dann auch nicht weiter intervien.
 Okay, also was muss man jetzt machen?
 Viel veregmentiert es, auch so ein Punkt, den viele nicht wissen.
 Facebook sammelt halt auch Daten, über Leute, die überhaupt nicht eingelockt sind
 und auch gar kein Mitglied bei Facebook sind.
 Alleine, wenn ein Lackbatten auf einer Webseite rumschwürt
 und man so ruft diese Webseite auf, sammelt Facebook dann nicht so viel,
 wie sie sammeln, wenn man natürlich eingelockt ist und seine Kinderphotester Teil.
 Aber trotzdem sammeln sie Daten und der sagt,
 sagt halt, okay, als erstes müssten halt Medien diese Facebook-Batten rausnehmen.
 Also diese Lackbatten überall.
 Genau.
 Das ist halt wichtig.
 Jetzt geht ja quasi so dieser Aufruf durch die sozialen Medien Facebook verlassen.
 Das ist auf gar keinen wahrnischlächlichen Idee.
 Das will ich gar nicht in Abrede stellen, dass das schon ein bisschen was bringen kann.
 Aber es ist ganz sicher nicht die wirkliche Lösung,
 eben weil Facebook diese sogenannten Shadow Profiles anliegt.
 Also Schattenprofile, auch über Menschen, die selber überhaupt gar kein Facebook-Profil haben.
 Einfach dadurch, dass die Lackbattens in allen möglichen Webseiten eingebettet sind.
 Wir haben das in der letzten oder vor letzten Lage live in Berlin sogar schon mal kurz erläutert.
 Was es damit auf sich hat.
 Der Hintergrund ist, dass diese Lackbattens quasi Bilder teilen sind.
 Und wenn man diese Bilder teilen einbettet, dann bekommt der Server von dem man die Bilder abruft.
 Und das ist hier eben ein Facebook-Server quasi den Referra mitgeteilt.
 Das ist also die Seite auf die dieser, dieses Bild eingebettet ist.
 Das heißt Facebook kann problemlos tracking, welche Seiten man so aufruft.
 Und wer man jetzt wiederum ist, das erfährt Facebook darüber,
 dass mit der Anfrage nach der Bilder teil auch die sogenannten Cookies mitgeschickt werden.
 Also kleine Informationsschnipschen, die es erlauben,
 quasi den selben Browser über ganz viele Seiten hinweg zu tracken.
 Das heißt also Facebook legt mit Hilfe dieser Lackbattens profile Anfanmenschen,
 die gar nicht bei Facebook eingelockt sind.
 Und wenn sie natürlich einmal eingelockt waren, bei Facebook dann werden sich irgendwann mal eingelocken,
 dann werden diese Shadow Profiles mit den echten Facebook-Profilen verknüpft.
 Und schpuppt die Wub.
 Es quasi auch jahre Rückwärns, die ganze Browsing history, die ganze Geschichte quasi.
 Wie man sich im Internet bewegt hat mit dem Facebook-Profil verbunden.
 Jetzt hat Mark Zuckerberg aber gesagt, ja, er hätte nichts dagegen,
 dass Facebook reguliert wird.
 Das klingt eine noch mal interessanten Idee.
 Wahrscheinlich vertraute er einfach ganz fest darauf,
 dass die Staaten Facebook weiterhin so effizient regulieren werden,
 wie sie das bisher getan haben, nämlich gar nicht.
 Und da muss man sagen, es ist jedenfalls ein wichtiges Schlagwort.
 Ich glaube, dass Facebook von ganz alleine hier auch wenig tun wird.
 Da kann man natürlich sagen, Facebook nimmt seine Verantwortung für die Privatsphäre der Nutzein nicht wahr.
 Das ist sicherlich richtig.
 Aber dann wiederum muss man sagen, das ist halt auch deren Geschäftsmodell.
 Ja, es geht ja gerade darum, Menschen so gut für irgendwie möglich zu kennen,
 um sie damit mit diesen Kenntnissen möglichst lange auf der Plattform zu halten,
 ja, ihnen möglichst interessante Inhalte anzuzeigen,
 damit man dann wiederum möglichst viel Werbung an.
 Ja, weil das eine Argument, was man natürlich häufig hört,
 das ist Facebook, nimmt seine Verantwortung nicht wahr.
 Genau.
 Ihr wollt diesen Marktplatz, ihr wollt mit ganzen Leute versammeln,
 ihr wolltet quasi der zentrale öffentliche Platz im Internet sein.
 Und da geht es nicht einfach nur, dass ihr sagt, wir sind der Plattform.
 Wir haben mit den Inhalten nicht zu tun.
 Wir haben mit allem nicht zu tun.
 Wir sind nur die Plattform, sondern und wir haben eigentlich nur Verantwortung,
 dass die Daten, wir sind mal nicht geknackt werden, die Passwörter sicher sind.
 Aber um den ganzen Rest kümmern wir uns nicht.
 Und da glaube ich, das greift so kurz, das zeigt dieser Fall.
 Und deswegen braucht es eine staatliche Regulierung.
 Die Frage ist, wie kann die aussehen?
 Ja, das ist in der Tat eine sehr schwierige Frage.
 Das muss man sagen, weil man natürlich jetzt ein Staat auch nicht hingehen kann,
 quasi, Benutzungsbedingungen von Facebook, die im Detail zu schreiben.
 Aber man kann doch zumindest mal darüber nachdenken, welche Ansatzpunkte da interessant sein können.
 Und einer, der mir besonders ins Auge springt, das ist die sogenannte Einwilligung.
 Also Facebook macht jetzt ja vieles, was die nicht dürfen,
 aber im Grundsatz mal hat jedenfalls jeder Nutzer von Facebook mal irgendwann,
 in deren Belutzungsbedingung abgenickt.
 Und da drin werden viele Dinge, von dem, was Facebook tut, auch geregelt.
 Das hilft natürlich jetzt nicht für Datenerfassung über Menschen,
 die eben gar keine Facebook-Mitglieder sind.
 Aber jedenfalls für die Facebook-Mitglieder gibt es ja so eine Einwilligung.
 Und das heißt, also die Menschen haben irgendwann mal ja gesagt zu den Spielregeln von Facebook.
 Das Problem ist bloß.
 Kann man das wirklich so deuten, dass diese Einwilligung quasi ausdruck eines freien Wählens ist?
 Also grundsätzlich mal geht es ja beim Datenschutz, um so- und an die sogenannte
 informationelle Selbstbestimmung, ja?
 Also autonomie, Freiheitsbetätigung.
 Man soll möglichst durch Datenschutzregeln in die Lage versetzt werden,
 dass man selber entscheiden kann, wer, wann, was überwähnen weiß.
 Das ist die Grundidee von Informational Selbstbestimmung, dem sogenannten Datenschutz Grundrecht.
 Im Prinzip sind Einwilligungen deswegen super.
 Weil Einwilligungen quasi diese Autonomie betätigen, ja, diese Selbstbestimmung betätigen.
 Das Problem ist bloß. Und bei Facebook hat man den ja ernsthaft nach Alternativität.
 Ich finde, Facebook ist ein gutes Beispiel dafür, dass diese Einwilligungskonzept überhaupt nicht mehr funktioniert.
 Weil das so umfassend ist und so viel gesammelt wird und auch Dinge gesammelt werden,
 auf die du gar keinen Einfluss hast und von denen du gar nicht weißt, dass sie gesammelt werden.
 Und dass es so viele einzelne Daten gibt, die gesammelt werden,
 dass du das mit einer einzigen Einwilligung am Anfang unmöglich alles bewusst, ja, selbstbestimmt abnehmen kannst.
 Denn ganz ehrlich, also damit eine Einwilligung wirklich Selbstbestimmung ist, muss man ja zumindest mal die Relevanz dieser Einwilligung abschätzen können.
 Und ganz ehrlich, wer von euch hat ja diese die Facebook-Bedingung mal ganz durchgehoben?
 Ja, aber wo dich niemandem hat, hat das gemacht. Aber was ist denn dann die Lösung?
 Also ich meine, es gibt ja dann auch keine Alternative.
 Also mit dieser Portabilität ist das dann ja auch so eine Sache, wenn du sagst, okay, jeder muss seine Daten exportieren können,
 um woanders hinzuwandern. Momentan gibt es halt wenig Alternative.
 Ja, also das Ding, die Lösung kann man relativ leicht finden, wenn man so ein bisschen zurückdenkt in das rechte Argumenteingeschäftsbedingung.
 Ja, es gibt ja auch bei normalen Verträgen, aufleihen Geschäftsverkehr.
 Gibt es ja normalerweise auch eine ganze Menge Kleingedrucktes? Und da hatten die Verwender, ja, also die zum Beispiel die Betreiber von irgendwelchen Läden früher auch ziemlich große Dinge drinstehen.
 Und das hat die Rechtsprechung irgendwann gemerkt und hat dann so langsam aber sicher quasi regeln erfunden, ja, welche AGB-Klauseln unwirksam sind.
 Und das hat dann irgendwann mal der Gesetzgeber auch ins Gesetz geschrieben. Also die AGB-Prüfung ist inzwischen auch gesetzlich geregelt, aber ursprünglich mal hat es die Rechtsprechung entwickelt.
 Und da muss man einfach sagen, wegen der unterschiedlichen Machtposition beim Abschluss eines Vertrages, ja, deswegen kann der Verwender eben der Hauptgrund jedenfalls, deswegen kann der Verwender in dieser AGB nicht alles reinschreiben, was ihm gerade passt,
 sondern er muss sich an bestimmte Regeln halten und bestimmte Klauseln sind einfach unwirksam. Und ich denke, wir wissen genau dahin kommen, dass eben die Einwürdigung nicht mehr quasi der Joker ist, mit dem man alles abnicken kann,
 sondern es muss bestimmte Spielregeln geben, welche Datenverarbeitung schlicht unwirksam ist oder unzulässige selbst dann, wenn man den Nutztrand irgendwie eine Albering abpresst.
 Und dann versehen mit hohen Busgeldern.
 Genau, das ist das Schlagwort "Daten Schutzgrundverordnung", ab Mitte Mai gilt ja in der gesamten europäischen Union einen neues Datenschutzrecht, eben diese sogenannte "Daten Schutzgrundverordnung",
 die auch eine ganze Menge von dem verbietet, was Facebook hier gemacht hat, wir wollen jetzt nicht ins rechtliche Detail einsteigen, aber wenn man das was Facebook hier gemacht hat, an den Maßstäben der Datenschutzgrundverordnung,
 dann muss man sagen, ganz vieles davon geht nicht und das könnte jetzt auch endlich mal ein wirksames Datenschutzrecht werden, denn nach der Datenschutzgrundverordnung sind sehr hohe Busgelder möglich.
 Grundsätzlich mal bis zu 10 Millionen Euro, oder im Falle eines Unternehmens, auch bis zu 2% des gesamten Weltweit erzielten Jahresumsatzes.
 Und bei einem Unternehmen wie Facebook, das eben ein Milliarden Umsatz hat, sind dann 2% eben auch schon mal deutlich mehr als 10 Millionen.
 Wir haben diese Woche, das hatten wir ein bisschen letzte Woche eigentlich schon ehrlich gesagt, ein bisschen verschlafen, glaube ich kann man das so sagen, ja.
 Da haben wir so ein bisschen warm, gerade dabei auf jeden Spanen rumzuklopfen und dabei übersehen, dass wir noch ein bisschen länger hätten auf dem rumklopfen.
 Er hat nämlich nicht nur sich kritisch mal ganz vorsicht geäußert zu Menschen, die Hartz 4 ziehen, sondern er hat auch Wegweisendes zu vermelden gehabt zum Thema Abtreibung.
 Genau, er hat dem Spiegel ein Interview gegeben, wo drinste ich zitiere mal, mich wundern die Maßstäbe. Wenn es um das Leben von Tieren geht, das sind einige, die jetzt für Abtreibungen werben wollen, kompromisslos.
 Aber in dieser Debatte wird manchmal gar nicht mehr berücksichtigt, dass es um ungeborenes menschliches Leben geht.
 Da war natürlich die Reaktionen ziemlich erboost auf vielen Seiten. Tierschützer und Lebensschützer in einem Satz.
 Heike.
 Eferhögelsteller, vertritt eine Vorsitzende, SPD-Fraktionsvorsitzende hat auf Twitter geschrieben, wiederlicher Lebensschützer von der Union.
 Von der Union, den Tweet hat sie dann wieder gelöscht, aber die Nerven liegen schon lang.
 Wie so kommt es jetzt, dass wir uns jetzt über Abtreibung streiten? Also dieses Ding ist doch eigentlich geregelt.
 Das muss man sagen. Eigentlich hatte ich auch gedacht, dass das Ding sein soll, doch jetzt einfach mal durch.
 In zwei gab es in den 90er Jahren die älteren Semester im Saal werden sich vielleicht noch dann erinnern.
 Da gab es einen Kompromiss zum Abtreibungsrecht, der ehrlich gesagt sehr, sehr schwer gefunden wurde, denn es gab in Westdeutschland und in der ehemaligen, den ehren ganz unterschiedliches Recht.
 Und da musste man jetzt irgendwie schauen, wie man einen Kompromiss finde zwischen den beiden Rechtslagen und auch das Bundesverfassungsgericht hat in diesem Bereich schon maßgebliche Entscheidung getroffen.
 Denn das Bundesverfassungsrecht hat hier festgestellt, dass da, wie so häufig bestimmte Rechtsposition miteinander im Konflikt stehen.
 Zum einen hat der Staat eine Schutzpflicht auch für das ungeborene Leben, auch wenn es eben noch kein geborener Mensch ist, ist auch das werdende menschliche Leben oder das noch nicht geborene menschliche Leben grundsätzlich mal zu schützen.
 Durch den Staat und diese Schutzmaßenam müssen auch Wilksam sein, sagt das Bundesverfassungsgericht, ergibt es das sogenannte Untermaßverbot.
 Also der Staat muss bestimmte Maßnahmen treffen, er muss zum Beispiel auch das strafreich grundsätzlich einsetzen, um Abtreibungen zu beschränken.
 Und der Kompromiss, der ist ja der, der heute gilt. Ja, wir müssen auch die andere Seite quasi der Medaille schütze ungeborene Lebens.
 Nee, das haben wir gar nicht gesagt. Was wir aber noch fehlt auf dem Zettel, auf das quasi das Gegenteil davon.
 Natürlich muss man auch der Selbstbestimmungsrecht der Frau in den Blick nehmen, denn zum einen ist es natürlich die Frau, die einen Kind austragen muss.
 Was ich habe noch kein Kind bekommen, logischerweise. Aber was natürlich ein ganz massiver Eingriff ist in den Körper.
 Und zum anderen muss die Frau natürlich hinter auch mit dem Kind gegebenenfalls Leben, ihr ganzes Leben lang.
 Das heißt, dass Selbstbestimmungsrecht der Frau ist ganz massiv beeinträchtigt oder jedenfalls berührt, mal ganz nur wertfrei formuliert.
 Wenn sie ein Kind bekommt, das ist ziemlich klar. Das heißt, da hat man zwei wichtige rechtliche Positionen, Untermaßverbot und Schutz der, werden in Lebens auf der einen Seite und der Selbstbestimmungsrecht der Frau auf der anderen Seite.
 Und in der Zeit 1995 hat man in der Tat einen schönen Kompromiss gefunden.
 Das heißt, das ist dieser §218-Straffgesetzbuch, wo darin steht ein Prinzip des Abschraffungstrafbar ganz genau.
 Und wenn man nur unter bestimmten Bedingungen ist es eben straflos, ganz genau.
 Du musst dich beraten lassen, du hast drei Tage Wartezeit und nicht länger als zwölf Wochenacht des Schwangerschafts.
 Genau. Wenn man das macht als Frau, dann kann man abtreiben und wird nicht bestraft.
 Ganz genau, da gibt es dann diese Rechts-Dokmatische, etwas schräge Konstruktion, dass das was dann da passiert.
 Dieser Abbruch trotzdem noch rechtswidrig ist, aber den Tatbestand des §218-StGB nicht erfüllt.
 Für die Juristen und Juristen, das ist ziemlich skurril normalerweise, prüft man immer erst mal, dass der Tatbestand erfüllt.
 Und dann nächster Schritt ist, ob das auch rechtswidrig ist.
 Das hat das Bundesverfassungsgericht vorgegeben, zwar rechtswidrig, aber nicht tatbestandsmäßig.
 Und da gibt es auch Sonderfälle, wo eine Abtrabung auch nicht rechtswidrig ist, nämlich dann, das sind quasi die Vergewaltigungsfälle.
 Und wenn Gefahr für das Leben der Schwangeren droht, also wenn das Kind sich in einer Weise entwickelt, das Leben der Schwangeren gefährt,
 da gibt es bestimmte medizinische Sondersituationen. Und dann natürlich die Gefahr einer schwerwiegenden Beeinträchtigung,
 des körperlichen oder seelischen Gesundheitszustands, Vergewaltigungsfälle.
 Muss man sich mal vorstellen, wenn man Vergewaltigt wird als Frau und dann auch noch Schwanger wird, dann das Kind auszutragen.
 Das ist vermutlich eine psychische Sondersituation, die kann man sich gar nicht vorstellen.
 Jetzt sind aber die Abtreibungszahlen seit Jahren ungefähr konstant.
 Das sind so Pimaltar 100.000.
 Wir hatten so in 2017 Leichten anstieg und ein paar Prozent.
 Aber das Recht fertig, jetzt noch nicht diese Debatte eigentlich.
 Glaub ich, so meine Wahrnehmung sind mit diesem Kompromiss, der da gefunden ist, alle eigentlich zufrieden.
 Es ist ein Kompromiss, keiner ist super, super happy, aber eigentlich ist tragbare Kompromiss.
 Also ich würde das genau so sehen, wie du filmst. Eigentlich könnte man damit glücklich sein, denn es ist möglich, eine Abtreibung vornehmen zu lassen.
 Man kann es aber nicht leichtfertigt tun, man muss sich beraten lassen, man muss noch vier mal drüber schlafen.
 Also wenn man erwartet, das macht der Staat einem nicht leicht, aber er lässt es in einer echten Krisensituation zu.
 Insofern finde ich diesen Kompromiss sehr weise und damit könnte das Thema durch sein.
 Ist es aber nicht denn, im letzten Herbst wurde eine Gießenerärztin verurteilt.
 Wir haben doch so übergeliefert schon.
 Christina Händel, genau.
 Sie wurde verurteilt wegen Werbung für Abtreibungen nach § 219a des Strafgesetzbuchs.
 Die Vordellungsalatings nicht rechtskräftig ist im Berufunggüro.
 Christina Händel ist im Berufungggegangen, hat auch einen neuen Verteidiger.
 Da muss man so quasi Transparenz hinweisen, weil es der Zusagen die GFF unterstützt, die bei ihrer Verteidigung.
 Wir sind natürlich nicht mal datiert.
 Die Gesellschaft für Freiheitsrechte, deren Vorsitzender ich bin.
 Und ich bearbeite den Fall auch nicht direkt, aber die GFF ist da engagiert.
 Insofern bin ich sicher nicht ganz neu.
 Aber was ist denn jetzt das Problem?
 Wir müssen das ein bisschen kürzer fahren, weil wir haben das schon lange darüber geredet, über was das Problem mit dieser Werbung ist.
 Das hat ja auch hier in Spanen in seinem problematischen Zitat.
 Es geht eben gerade nicht um Werbung für Abtreibungen, die fast jetzt 219a auch.
 Das Gesetz erfasst aber viel mehr.
 Es reicht nämlich schon, wenn man öffentlich seines Vermögensvorteils wegen eigene Dienste zu vornamen, eines Schwangerschaftsabbruchs anbietet.
 Und das macht man als Medizinerin, als Ernstin natürlich schon dann, wenn man einfach nur auf die Homepage schreibt.
 Ich mache 25 Behandlungen und als 26. biete ich auch Schwangerschaftsabbruche an.
 Punkt, denn im Laufebar.
 Sobald man das darauf schreibt, einfach nur sagt, ganz neutral.
 Ich mache das, ist man dran jedenfalls nach dieser Rechtsprechung.
 Und das führt dazu, dass Ernst auf ihrer Homepage das nicht mehr schreiben können, dass sie solche Abbrüche durchführen.
 Und da muss man sagen, ob das tatsächlich so erforderlich ist, weiß ich jetzt nicht, denn wenn man noch eigentlich ein Kompromiss gefunden hat,
 dass die Situationen gibt, wo Abtreibungen okay sind, problematisch ist, ob okay sein, dass das Erste gibt, die das aufschreiben.
 Ja, und dann muss man sich nämlich überlegen, wie ist dieser Paragraf eigentlich ins Gesetz gekommen, wie so oft zur Nazi-Zeit,
 ja, wie so oft bei problematischen Gesetzen, der Führer wollte möglichst viele Kinder und deswegen hat er gleich kurz nach der Machtübernahme
 harte Gesetze gegen Abtreibung erlassen, nämlich schon im May 1933, ganz für vier Monate nach der Machtübernahme der Nazis,
 wurde der Inhalt des heutigen 2019 ASDGB als damals 2/19 und 2/20 in Strafgesetzbereien.
 Aber diese Reaktion auf diesen Fall hin, als sie da verurteilt wurde, da war noch die Reaktion von Grün und Linke zumindest,
 wir wollen es abschaffen und die SPD auch, die wollten sozusagen diese Strafbarkeit von ich mache übrigens auch Abtreibung auf einer Webseite, die wollten sie abschreiben,
 abschaffen und nur diese explizite Werbung noch belassen.
 Genau, und da muss man sagen, dazu machen wir den 2/19a auch nicht, weil Erste sowieso schon stand es rechtlich nicht werben können.
 Und was ist jetzt herausgeworden? Ja, das war ein wieder ein kleines Drama in Berlin, muss man sagen,
 dieser Grün und Linke wollen ganz abschaffen, die FDP ist jedenfalls in Teilen auch dafür, das ist ein bisschen etwas wackelig in ihrer Position.
 Die SPD hat das zunächst mal auch so gesehen und hat deswegen noch Anfang März einen Gesetzentwurf zur Abschaffung des 2/19a in die Bundestag eingebracht,
 also vorbeginn der großen Koalition.
 V.K. Kauder von der Union hat zunächst mal informärsignalisiert, Jo, macht mal, es in Ordnung war ja vor der GroKo,
 ihr könnt, die sind es gesetzt noch mit den anderen Oppositionsparteien zusammen beschließen.
 Normalerweise wäre das ein Koalitionsbruch, ab Beginn der GroKo, normalerweise nicht in Ordnung, die Union hat aber erst gesagt, könnt ihr machen,
 war ja vorher ist in Ordnung und vor allem ist es ja auch ganz geschickt, ist das Thema vom Tisch.
 Dann aber hat V.K. Kauder in seiner eigenen Partei Riesenstreiß bekommen.
 Er geredet also in der Union unter Druck und daraufhin hat er seine Zusage an die SPD zurückgenommen und die SPD unter Druck gesetzt.
 Die Leute, wenn ihr den 2/19a mit den anderen zusammen abschafft, ist das ein Koalitionsbruch. Was ist dann passiert?
 Die Sozi sind eingeknickt, die GroKo war in wichtiger als die Abschaffung von 2/19a.
 Und das war für die darum für E-Verhögel, von der wir eben den Tweet gehört haben, extrem bitter,
 weil sie nämlich seit vielen Jahren dafür einsetzt, dass der 2/19a gestrichen werden kann.
 Deswegen war E-Verhögel so senzibel, einmal war die SPD schon wieder umgefallen ist, aber natürlich auch, weil V.K. Kauder sie hat im Regen stehen lassen.
 Und jetzt geht hier in Span hin und schlachtet dieses Thema politisch aus.
 Aber dieses Verfahren und dieses Gerichtverfahren gegen Hülte war ja jetzt nicht der einzige Punkt, sondern das ist ja auch noch,
 glaube ich, sondern einmal eine Diskussion, die aus Amerika ja rüberschwappt und die da ja schon viel länger,
 und für Unruhe und schlechte Stimmung sorgt, sind diese Lebenswächter.
 Ganz genau, da leben es schützern.
 In USA ist die Rechtslage im Prinzip sogar noch ein bisschen Liberale als Bonds.
 In meisten Staaten jedenfalls, es gibt auch da eine Entscheidung, ich glaube, von 1973, oder so, das Prinzipiell, also vom Supreme Court,
 das Prinzipiellabtreibung in Ordnung sind, es gibt dann zwar Möglichkeiten, die auch zu regeln.
 Das machen die Bundesstaaten unterschiedlicher, aber grundsätzlich gibt es auch in den USA ein rechter Abtreibung, die Entscheidung Row versus Wade, eine der bekanntesten des Supreme Court überhaupt.
 Und das ist quasi Nummer ein, auf der Agenda der Rechten in den vereintlichen Staaten Row wie Waiten muss unbedingt gekippt werden.
 Und das kommt, das kommt einfach aus so einer sehr konservativen Ecke häufig sind, das Erzkonservative katholiken oder Evangelikale, also in USA vor allem Evangelikale in Deutschland auch viele katholiken, die sich fanatisch gegen Abtreibung stellen.
 Wie gesagt, die sagen, wir sind Lebensschützer, wir schützen jedes menschliche Leben, sie wollen Abtreibungen mit allen Mitteln verhindern.
 In USA läuft das ja zum Beispiel so, dass sie sich dann vor Abtreibungskliniken stellen und die Leuten versuchen, ins Gewissen zu regeln.
 Und gibt es hier jetzt auch?
 Und das schwarbt jetzt eben gerade, was in welcher Form?
 Es gibt hier inzwischen auch einige Leute, ich kann die genauer anzeilen, ich nenne die und so wird das System ja jetzt wieder aktuell geworden, die in Deutschland massenweise anzeigen stellen gegen Ärztin und Ärzte wegen 2.19a.
 Das ist genau das Problem, deswegen kocht das jetzt hoch.
 Ja, 10-te lang hat diese Norm praktisch keinen Rolle gespielt, weil kein Mensch schaltet eine anzeige in der Bildzeitung irgendwie große Werbeanzeige verabtragung.
 Das macht ja kein Mensch, ja das sind Grunde, in völlig Luftlehrer Straftatbestand, aber natürlich gab es schon Ärztin und Ärztin, die auf ihre Homepage gesagt haben, führe ich auch durch.
 Und das hat ja 10-te lang niemanden interessiert, auch zum Beispiel gegen Christina Handels in Reihenweise verfahren eingestellt worden.
 Aber jetzt ist es und das ist der Punkt für Spann, wird das politische Klima offensichtlich so weit nach rechts gerückt, dass es jetzt erst mal zu einer Vorurteilung kommen konnte.
 Und das muss man nämlich ganz ehrlich sagen, ist die eigentlich spannende Frage, warum eigentlich wird dieser mühsam gefundene Kompromiss aus dem Jahr?
 Wie man hat das schon gefunden, eine Kompromiss aus den 90er Jahren wieder aufgeschnillt, warum eigentlich fangen Lebensschützer jetzt auch in Deutschland an sich mit diesem Problem so massiv zu beschäftigen?
 Also ich muss ganz ehrlich sagen, klar, das ungeborene Leben zu schützen, halte ich auch für die Team, aber ich muss ganz ehrlich sagen, es gibt eben zwei Seiten, der mit da hier zwei Seiten in dieser Abwägung, wir haben einen vernünftigen Kompromiss, warum muss das sein?
 Und außerdem ist das Ding, das geht doch immer noch um das ungeborene Leben und es gibt so viele geborenes Leben in Deutschland, um das man sich verdienstverkümmern könnte.
 Und wenn man die Hilfe für geflüchtete Menschen denken wir an die Hilfe für Obdachlose, denken wir an die Hilfe.
 Meinigen auch für behinderte Kinder oder weiß der hin, was es gibt, so viele Möglichkeiten, wie man sich für geborenes Leben einsetzen kann.
 Deswegen verstehe ich nicht, wie man so fanatisch sich eben als Lebensschützer betätigen kann und Menschen in Krisensituationen das Leben noch schwerer machen kann.
 Ich persönlich wirklich nicht und besonders perfide finde ich an der Debatte, dass es fast immer Männer sind, die meinen sie müssen Frauen erzählen, was sie zu tun und zu lassen haben.
 Und ist das dann so, dass der, der, der die Saabteilungskumpromis richtig oder beschuss ist oder geht es jetzt erst mal um dieses Werbeverbot?
 Es geht jetzt zunächst mal um das Werbeverbot, aber die Schlacht um das Werbeverbot wird ja ähnlich verbissen geführt, wie in den 90ern der Grundkumpromis.
 Da gibt es bislang, soweit ich das wahrgenommen habe, eigentlich noch keine politische Initiative an den 218-218A-Ran zu gehen, also an dieses Fristenlösung, die wir eben beschrieben haben.
 Wir haben uns ja immer gefragt, hier was macht man eigentlich für einen Heimatmuseum betreibt?
 Was ist das so der Inhalt? Was passiert das so? Was sind so die politischen Sachen, die man da so in die Welt setzt?
 Und da hilft, da hilft diese Woche ein Blick nach NRW, denn NRW hat offenbar eine Heimatministerin, ihres Scharnbach?
 Inner Scharnbach-Schau, ich hatte wenn man in Haar im Auge und die hat einen NRW Heimatkongress organisiert?
 No kidding, ja, das ist, also das ist wahr, jetzt sind wir jetzt nicht im Satire teil, das ist irgendwie nicht der Posterion hier, das ist wahr, das ist ja ab einen NRW Heimatkongress und das ist weiter.
 Und jetzt geht es weiter, genau, das ist, das war auch nicht die Poeint, das war auch nicht die Poeint, die kommt ja aus der NRW.
 Inner Scharnbach kommt im Drachten Janke, die Ministerin, Ministerin, was ist das denn NRW Drachten Janke?
 Es ist eine filsichfarbene Drachten Janke, ja, Sakko Artikel, geschichte.
 Okay, okay, jetzt wahrscheinlich die Worte, jetzt vielleicht die erste, die das je getragen hat, jedenfalls hat sie natürlich auch kein Kongress ohne Ern-Gast, wie hat sie da eingeladen?
 Zum Heimatkongress kann man eigentlich nur einen einladen. Heino, kann jetzt so, heino und das, das Geile ist, das war auch noch nicht die Poeinte.
 Da gibt es schon wirklich geile Fotos, das müsst ihr euch mal vorstellen, Heino mit der Sonnenbrille steht neben, neben den Ministerien in dem Drachten Janke auf der Bühne und eröffnet den NRW Heimatkongress.
 Das ist alles, das ist schon wirklich sehr geil, aber ich gerne dabei gewesen und Heino bringt natürlich, wie das für sich von einem guten Ern-Gast gehört, ein Gast geschickt mit und er bringt mit einer CD.
 Ja, genau, er hat auch das ist noch nicht die Poeinte.
 Nein, er hat eine CD aufgenommen, die den schönen Titelträg, die schönsten deutschen Heimat und Vaterlands-Lieder, aber es geht noch weiter.
 Am Anfang dachte man, er hat nur das ist jetzt wirklich skurril, aber er geht...
 Ja, das ist halt Heino, ich heine, oh Gott, ja, auch Heino gehört zu Deutschland.
 Auch Heino sagen, Heino gehört zu Deutschland.
 Ja, Traint. Aber jetzt kommt raus, Philipp, was war drauf auf der CD?
 Ja, auf der CD war ein 24-Lieder von sehen sich viele auch im Liederbuch der SS-Befan.
 Mit anderen Worten, Heino hat Nazi-Liedgut auf im NRW Heimatkongress, feierlich überreicht.
 Das ist Herzlichen Glückwunsch.
 Ja, und das muss man schon schief gehen.
 Deutschland ist 2018, ja.
 Und da machen wir uns nach Gedanken über den Rechtsdruck, also ich würde mal ganz ehrlich sagen, man kann ihn mit Händen greifen.
 Deswegen haben wir diesen Heimattag auch so schön hinter das Thema Abtreibung gehängt, weil es einfach beides so symbolisch steht und die das ja völlig unironisch mal in NRW.
 Das war jetzt nicht irgendwie... das war keine Satires, war kein Scherz oder so, ne?
 Das war eine offizielle Veranstaltung des Ministeriums, die wurde auch groß angekündigt.
 Das waren dickes Dinge, irgendwie für die auch zum Beispiel rein, weil Menschen aus anderen Ministerien mussten dahin.
 Ich hab also vor ein paar Wochen mich mal unterhalten, mit einer Ministerin aus einem...
 Quatsch-Ministerin, mit einer Mitarbeiterin aus einem anderen NRW-Ministerium, die wurden dahin abkommandiert.
 Ja, so wie früher, irgendwie von meiner Leipziger Komoliton, die noch irgendwie bei der FDJ gewesen waren, die mussten immer zu bestimmten Veranstaltungen und dann irgendwie Fähnchen schwingen und so.
 Und jetzt wurden die Ministerialbeamten abkommandiert, ab zum Heimatag und dann irgendwie kann er was man da machen musste.
 NRW fahren wir hin oder so kann.
 Es gab diese Woche aber auch finde ich ein, ich würde ich sagen, positive Meldung, aber doch eine leichtler Tente überraschende und durchaus auch positive...
 Riechende Meldung vielleicht.
 Ja, würde ich auch. Also wir haben das Verhalten positiv. Wir sehen das Verhalten positiv.
 Also, was zu vermelten, über die Bundeskanzlerin, Frau Dr. Ankerner Merkel?
 Genau. Sie hat nämlich eine Regierungserklärung gehalten, eine Stunde lang, das war ihre Vierte und das ist so Usus.
 Sie ist halt Bundeskanzlerin und dann sagt sie erst mal, was der Plan ist.
 Und normalerweise ist das nicht besonders prickelt.
 Und zum Mal bei Frau Merkel.
 Also Sie saß, dann mal, wie hätte ich schon das in der Süddeutschen oder so, als das Redetalende vergeben wurde, saß sie nicht in der ersten Reihe.
 Und das stimmt auch. Das ist schade, weil sie eigentlich in persönlichen Umgang total lustig, wenn das ja auch schon mal gesagt hat.
 Total lustig, spritzig, witzig, ironisch so ist.
 Aber sobald in Licht angeht und ein Mikrofon vorher steht und macht sie die Route, so macht sie die Route und wirkt total irritiert.
 Und bei dieser Regierungserklärung war das ein bisschen anders.
 Und deswegen dachte ich, sollten wir uns noch mal aufnehmen.
 Und weil nämlich Merkel, ich habe mir das angeguckt, auch noch zweites Mal,
 weil sie tatsächlich das erste Mal wirklich seit sie sagt, ganz, ganz lange Zeit so auf politischen Events sehr wirkt, als hätte sie ihn anlegen.
 Das ist so, dass man wirklich das Gefühl hat, okay, da gibt es Gegenwind und sie eint nicht rum und sagt, ja, vielleicht so, vielleicht auch so, das müssen wir mal sehen, da warten wir mal ab.
 Sondern sie hat gesagt, ja, wir haben Fehler gemacht, ja, sie hat sich jetzt, also zum Beispiel mit Syrien und der Migration extrem beschäftigt und da noch mal zurückgeblickt und gesagt, ja, dieser Satz wir schaffen das, der war schwierig.
 Sie würde ich noch mal wiederholen, das hat sie jetzt nicht so gesagt, aber sie sagt, das hat das Land gespalten und sie hat sich gerade in Sachen Syrien und Bürgerkrieg auch wirklich selbstkritisch gezeigt.
 Und haben wir mal rein, hören wir mal in diesen O-Tun rein.
 Das ist so, dass wir uns nicht so zu halbherzig reagiert oder einfach gehofft haben, dass uns diese Probleme nicht direkt betreffen werden.
 Das mag für uns jetzt eine Selbstverständlichkeit sein, aber für eine Bundeskanzlerin, zumal Merkel auf einer Rios-Erklärung war es dann doch ein neuer Ton.
 Sie hat dann natürlich noch mit uns gezielt, was sie jetzt alles machen will, also mehr Diels wie diesen Türkei-Diel, wo halt Flüchtlinge in der Region untergebracht werden oder sie will auch die UN stärker finanzieren, sie will marschalplan für Afrika machen, um die Flüchtlingsfluchtursachen zu bekämpfen, sie wollen die Grenzen besser schützen.
 Das hat sie da alles aufgezählt und dann hat sie doch mal Stellung bezogen, auch gerade noch mal jetzt zu einem Punkt den wir letzte Woche auch hatten als Hot Seehofer, der Islam gehört nicht.
 Hot Seehofer. Was hab ich gesagt? Hot. Hot. Hot hast du glaube ich gesagt. Hot Seehofer in der Bild, der Islam gehört nicht zu Deutschland, muss im Jahr, aber der Islam nicht.
 Und da hat Merkel auch noch mal, da ich meine, sie hätte das nicht ansprechen müssen. Sie hätte das einfach ignorieren können, aber Seehofer saß da auch und deswegen hat sich das nicht nehmen lassen zu sagen.
 Es steht völlig außer Frage, dass die historische Prägung unseres Landes christlich und jüdisch ist. Doch so richtig da ist, das ist so richtig, ist es auch, dass mit den 4,5 Millionen bei uns lebenden Muslim ihre Religion der Islam inzwischen ein Teil Deutschlands gewonnen ist.
 Ich sage so, ich sage so, nach der letzten Sendung sage es schon ein bisschen unbefriedig da und dachte, das mit diesem Islam, warum nervt das so? Warum ist das so merkwürdig und liegt es so quer, wenn jemand sagt, wie Seehofer, der Islam gehört nicht zu Deutschland.
 Er sagt, die Muslim-Gehörn zu Deutschland, aber bei den Leuten kommt ja bei seiner Klientel und bei der AfD kommt ja nur an, ja ja die ganzen Leute, die gehören hier alle nicht her. So, das ist das was ankommt.
 Und warum ist das so, warum bleibt es so stecken? Und ich hatte so, dann hatte ich das Gefühl, weil es so eine Realitätsverweigerung ist.
 Es sind 4,5 Millionen Muslimel leben in Deutschland, nicht erst seit gestern, sondern schon ziemlich lange. Und ja, die einen praktizieren in Islam ein bisschen intensiver, die anderen ein bisschen laxer, die sind ein bisschen weltlicher, die anderen sind vielleicht ein bisschen extrem.
 Aber die sind nun mal hier. Das kann einem gefallen oder nicht, aber sie sind da. Und dazu sagen, der Islam gehört nicht zu Deutschland ist so wie "mimi mi mi mi".
 Ja, niemand ist da. Die sind nicht da. Es gibt keine Grippe. Vor allem von welchem Problem redet ihr eigentlich? Das ist wie Kohle in den 90ern, ja, wie Deutschland ist kein Einwanderungsland.
 Das wird einfach mal so beschworen. So, und du sagst so, okay. Und diese Menschen aus der Welt, Italien, USA, Afrika, Portugal, Japan, wo kommen alle her, warum was machen wir?
 So die kann aber so. Und das ist so ein bisschen wie zu sagen, so Nazis gehören nicht zu Deutschland.
 Doch, Nazis gehören zu Deutschland. Die sind hier. Es gibt in Deutschland Nazis. Wobei es nicht auch in der Nazis-Leite?
 Nein, aber das ist so ein bisschen zu sagen, ja, ich finde auch doof, dass wir hier Nazis haben, aber zu sagen Nazis gehören nicht zu Deutschland, hilft nicht.
 So, sind halt das, das trägt nur dazu beides, du sagst ja, ob wenn die nicht zu Deutschland gehören, dann müssen wir uns auch nicht darum kümmern. Dann gehen die vielleicht von irgendwann selbst wieder.
 Ja, von alleine gehen die nicht. Das ist das Bereich. Fürchte oder so. Und das wird nicht passieren. Und deswegen ist das politisch so falsch und schlecht, dass sie sich hinstellen und sagen, der Islam gehört nicht zu Deutschland.
 Also, erst mal ist es verhindert, dass das Lösung gesucht werden, weil die gehören ja nicht hierher, die gehen ja alle bald wieder. Und dann grenzt es Leute aus.
 Ja, es fühlen einfach, also das fällt in dieses Feld. Problem wird nicht gelöst, sondern Problem wird verschärft. Du kannst nicht die Probleme, die es gibt.
 Darüber müssen wir nicht diskutieren. Integration, Extremismus, Rauf und Runde haben wir alles geredet. Die Probleme sind da, aber man löst den nicht, indem man sagt, es gibt diese Probleme, die Leute sind nicht da.
 Und indem man sie ausgrenzt, ja, indem man sie ausgrenzt und man ganz ehrlich damit Integration natürlich auch deutlich schwieriger macht.
 Ich meine, wie muss sich denn ein Mensch fühlen, über denen gesagt wird, hey, du gehörst nicht zu Deutschland. Das ist ja fast so hart, wie du gehörst hier nicht hin. Du solltest am besten wieder gehen.
 Und das ausgerechnet von einem Träter, Vertreter an der Partei, der zugleich immer so, von einem Träter, ja, und einem Fertreter der Partei, die immer hohe Anforderungen die Integration stellt und sich mal beklagt, dass die Menschen sich nicht gelügen und integrieren wollen, eingeblich.
 Aber da fand ich noch einen tweet ganz interessant den Konzentriken "Kule", der Vorsitzende der jungen Liberalen, also der Jungen Organisation der FDP, in dieser Woche geschrieben hat, wo er nämlich sagt, dass sicher das Sehwurfer im Grunde ein Sicherheitsrisiko ist, weil er nämlich genau die Integrationsbemühungen kontaktariert, indem er Menschen muslimischen Hintergrundsystematisch ausdenken.
 Er sagt dann, ihr will die Islamkonferenz wieder beleben oder weiterführen, aber das ist heuchlerisch. Du kannst nicht sagen, wir wollen das alles, wir wollen integrieren und hier da und vorankommen und dann solche Aussagen machen.
 Wir haben ja in den letzten Wochen dieses Zitat oder diesen Interview Passos von Sehwurfer schon mal diskutiert, da waren wir ein bisschen weniger kritisch, weil wir nämlich gesagt haben, wenn man das mal ein bisschen genauer liest, dann ist das auch differenzierter, was Sehwurfer gemacht hat.
 Diese Zuspitzung stammt natürlich von den Medien, die dann eben bestimmte Dinge rausgegriffen haben, aber auf der anderen Seite und das war zum Beispiel Feedback,
 werden wir da vielleicht ein bisschen zu genähtig mit ihm, weil man natürlich sagen muss, dass Sehwurfer ist jetzt nicht irgendwie Schülerssprecher.
 Sehwurfer ist ein richtiges Poliet ass, der macht das schon 20, 30 Jahre mit anderen Worten, wenn der ein Interview gibt, wo er zwar Dinge einerseits halbwegs abwägt, dann aber eben schlagworte liefert, dann weiß er natürlich, dass gerade die Bildzeitung, dass dann auch zuspitzen will.
 Man muss ihm das schon zurechnen, das hinterher dieser Satz stehen geblieben ist, der Islam gehört nicht zu Deutschland.
 Und das andere, was man dann auch noch so hängen geblieben ist, ist, dass immer gesagt wird, ja, wir sind ja ein christliches Land oder beziehungsweise,
 unsere Kultur ist geprägt von christlichen Werten und wir sind durchdrucken von christlichen und jüdischen Werten und deswegen ist das so ein Problem mit dem Islam.
 Ja, ich meine, das hat ja auch Angela Merkel in den Auto, die wir gespielt haben, noch mal aufgegriffen und ich glaube, dass das letztlich einfach an Missverständnis, da muss man einfach so ein bisschen die Begriffe sortieren.
 Also, ein Deskriptiv, ja, wenn man mal so schaut, wie war quasi die Geschichte, die Geistesgeschichte in Deutschland, dann ist es natürlich richtig, unser Hintergrund ist vor allem christlich und auch jüdisch.
 Das ist historisch einfach an der Tatzache, insofern kann man sagen, ist das natürlich natürlich die deutschen Wurzel, ja.
 Auf der anderen Seite normativ, im Sinne von, wie soll es sein, als sollensatz funktioniert es natürlich überhaupt nicht.
 Einfach überhaupt keinen Grund zu sagen, Deutschland muss unbedingt jüdisch christlich sein und nicht Islamisch. Dafür gibt es einfach überhaupt keinen Grund.
 Und da hatten wir ja in der letzten Woche auch schon das Zitat von Katharina Barley, die der neuen Justizministerin, die da im Prinzip gesagt hat, also von diesen sollen setzen, das muss alles fruchtbar christlich sein, hält sie überhaupt gar nicht, sondern für sie ist maßgeblich hermaßstab das Grundgesetz.
 Und das hatten wir ja vor einigen Wochen auch schon mal, als wir in der Lage dieses Thema Leidkultur schon mal ausführlich besprochen haben.
 Ich denke mal, in einer in einem demokratischen Verfassungstaat ist die Verfassung eben der maßstab aller Dinge. Natürlich haben wir auch eine bestimmte Kultur, aber man kann eben nicht von Menschen, die in Deutschland leben, welchen Hintergrund auch immer sie haben mögen.
 Jetzt ultimativ verlangen, du musst jetzt bitte christlich sein. Jetzt so mal das halt mit der Realität auch immer weniger beeinstimmt. Ich glaube, in der Welt von Horst Seehofer kann ich mir vorstellen, da sind 100% Christen, die auch jeden Sonntag vielleicht in die Kirche gehen.
 Horst Seehofer hat man es, wir sind es auch ein unerliches Kind, und hat ja ja noch so ein bisschen viel reaklar. Der hat ja ja noch ein bisschen reaklar.
 Und Frau hat ja ja schon lange gewonnen. Und hat dann irgendwann sich ein paar Tage Frau so halb getrennt, die haben sich inzwischen ausgesöhnt und so.
 Aber vor der Seehofer ist es nicht sicher, aber das kriegen wir ja alles unter ein Hut.
 Offenbar, aber also der Liebning Christliche Moral, um wirklich gar nicht. Jedenfalls damals nicht.
 Ich will ihm das nicht persönlich vorschlagen. Umso mehr, umso mehr entspricht es nicht der Alltagsreheilität der Guardian hat.
 Wenn wir in der Studie hier nicht publiziert, aber zumindest gefichert von einem Stephen Bolivan, würde ich mal sagen, heißt der Sozologie und Theologieprofessor aus London.
 Und der hat 1916 bis 1920-Jährigen in ganz Europa befragt. Wie haltet ihr es denn mit der Religion?
 Und wie Gerätchenfrage. Und da haben die 91% der Tschechen in diesem Alter gesagt, wie bitte Religion käntet?
 Ja, 91% haben gesagt, Religios sind wir nicht. Deutschland war knapp, die Hälfte hat gesagt, nee, machen wir nicht sind wir nicht, sind nicht religiös.
 Und knapp die Hälfte war christlich und der Rest war was anderes. Aber sein Fazit ist, ich lehste es mal auf Engelschwarbe, das so schön knackig ist, ne?
 Christianity, acid, default, es enorm ist gone. And probably gone for good.
 Also mit anderen Worten, Christlichkeit und Christentum, je nachdem als Staatar, als Norm ist vorbei und vermutlich für immer vorbei.
 Da sagt, den nur default setting ist no religion. Und die letzten, die Parties noch geben wird, die werden wahrscheinlich extremer werden.
 Aber das default setting ist eben nicht mehr religiös oder christlich speziell, sondern es ist einfach nicht religiös.
 Und deswegen, umso mehr kann man nicht von Leuten verlangen, weil unsere deutsche Geschichte christlich jüdisch inspiriert ist, ihr müsst auch euch krieg sind christlichen Werten oder werfen.
 Genau, da muss man, wie gesagt, diese Trennung immer ganz scharf anhalten zwischen Deskriptiv und Historisch.
 Es war früher in der Tat, mal so, und es ist eine historische Tatzache, aber das heißt, noch lange nicht, dass es immer so sein muss.
 Das nennt in der Philosophie so einen Fehlschluss.
 Dass man halt sagt, weil es heute so ist oder weil es früher mal so war, muss es auch so sein, das ist einfach einfach nicht der.
 Und letztlich ist das auch, dass vielleicht der letzte Auton von Angela Merkel letztlich ist, quasi das auch die Begründung, warum sie sagt,
 doch der Islam gehört zu Deutschland.
 Doch als Bundesregierung, meine Damen und Herren, haben wir eine übergeordnete Aufgabe. Eine ganz bestimmte Verantwortung.
 Nämlich die, alle Diskussionen so zu führen, dass am Ende durch konkrete Politik, durch konkrete Entscheidungen der Zusammenhalt in unserem Land größer und nicht kleiner wird.
 Also der Zusammenhalt aller, die dauerhaft in Deutschland leben, auf mittler oder öner Migrationsentraffung.
 Das kann man einmal so stehen lassen, das ist ja ein schöner Satz, da muss man jetzt mal drei Jahre abwarten, was daraus wird.
 Ich hatte insgesamt so ein bisschen das Gefühl, dass jeder schon so ein bisschen an EMR-Bau arbeitet und vielleicht, dass man ein bisschen meine Hoffnung deswegen,
 habe ich gesagt, so ein leichter positiver, leichter positive Fährung ist, dass sie tatsächlich gegen Wind in Kauf nimmt, selbstkritisch ist, sich korrigiert.
 Und so eine Art von...
 Wir müssen jetzt ein bisschen mehr halt...
 Plan, ja, ein bisschen mehr Haltung.
 Und nicht mehr nur...
 Nicht mehr alles egal.
 Nicht mehr alles egal, hab ich gesagt, ich werde wieder gewählt und am Ende stehe ich irgendwie gut da, je nachdem wieder Windwet.
 Sondern dass sie jetzt vielleicht auch riskiert, ein bisschen Haltung zu beweisen, auf die Gefahr hin, dass sie ja an Popularität vielleicht einbüßt oder gegen Wind aus der Partei bekommt,
 weil nochmal wird sie sich nicht so wahrstellen.
 Genau.
 Das ist natürlich auch was befreien, das.
 Wenn man einfach weiß, man will und muss gar keine Wahrheit mehr gewinnen, dann kann man eben möglicherweise auch einfach ein bisschen konsequenter,
 dass durchziehen, was man selbst für richtig hält, wobei man immer Fernes, der Fernes habe dazu sagen muss, es gibt ja auch Punkte, wo sie wirklich ganz Lehaltung gewiesen hat.
 Also meist, wie es ist.
 Zumindest, sie sich einfach, wenn die Richtung der Bewegung klar ist, an die Spitze der Bewegung, aber es gibt eben auch die so ein paar Punkte,
 Stichwort Atomausstieg, Stichwort Abschaffung der Werbrichtenzau, wo sie tatsächlich mal auch einen Punkt gemacht hat, das finde ich gehört immer als Fußnote da dran,
 weil sonst das Bild auch so ein bisschen noch unfair ist.
 Interessant für dich noch, Philipp, bei der Regierungserklärung gibt es doch so diese Tradition, das also nach der Regierungserklärung der Kanzlerin, dann der Führer der stärksten Oppositionsfraktion dran ist.
 Führer ist in diesem Fall doppelträchtiger und das ist nämlich Alexander Gauland gewesen, denn nämlich alles täuscht, wie hat der sich denn geschlagen?
 Ja, da war ich natürlich auch ganz gespannt, da war ich nicht der einzige, weil es natürlich immer, es ist ziemlich prominenter Platz, neuer Bundesregierung, Regierungserklärung, Kanzlerin redet eine Stunde, dann kommst du als Fraktions- oder einer der beiden Fraktionschef, der großen Fraktion dahin und hast im Wahlkampf gesagt, wir werden sie jagen.
 Die Märkte, wir werden sie jagen und ich muss jetzt die ganze Zeit dramatisch werden.
 Und da bist du natürlich gespannt, wie das denn klingt, wenn er in die Akkorde ist.
 Und da kam nicht viel.
 Also das war, er hat schon den einen oder anderen Punkt gesetzt, aber so als Rede, als große, oppositionelle Abrechnung mit der Politik und dem, was sie so plant,
 fand ich das Mauch, das fand ich müde und nicht sehr überzeugend.
 Kam das dann irgendwie an, wenn ich es bei der eigenen Fraktion oder haben wir ja...
 Aber der eigenen Fraktion, ja klar, die Klatschen natürlich immer, wo ich eher überrascht war, war das bei Merkel, die Leute nicht geklatsch haben.
 Das war schon sehr, ich will nicht sagen, Slow-Clepp, aber ich glaube für so eine Regierungserklärung, Union-Fraktion war das schon Slow-Clepp.
 Also die haben schon lange überlegt, ob sie jetzt Klatschen viele, ob die sagen, dass sie das ganze Äußerungen, die wir gespielt haben.
 Also weiß ich, man kann die Fraktion der Union gespalten, ob das Thema da verausreicht.
 Aber das war schon so zu spüren, dass da jetzt nicht alle in Jubel ausgebrochen sind.
 Apropos nicht in Jubel ausbrechen.
 Bei uns steht, dass es jetzt ein bisschen...
 Philipp, Philipp hast ja diese Überleitung, ich versuche es immer wieder, ihn so ein bisschen zu provozieren mit zum kleinen Kalauer.
 Und diese Überleitung...
 Nicht, dass ich was gegen Kalauer hätte, weil diese Überschrift von mir, die ist schon von mir.
 Dies auch ein schöner Kalauer.
 Das muss man sagen.
 Das ist aber ein bisschen sagassisch. Die heißt "Frau Uberfahren".
 Ja, also für diejenigen, die es noch nicht gehört haben, in der vergangenen Woche hat es einen tragischen Unblücksfall gegeben.
 Und zwar in Tempe in Arizona, in den Vereinigten Staaten, ist eine Frau von einem autonomen-fahrenen Uber, also einem quasi mietwagen Taxi überfahren worden.
 Deswegen Uberfahren.
 Und zwar die neuen...
 Das ist gut, dass wir das nochmal erklären.
 Das sind die... das sind immer die besten Witze.
 Ja, das ist hier Audio, Philipp.
 Ja, das ist ein bisschen ausweichert.
 Aber Sie haben es ja verstanden.
 Ja, das ist hier im Saar.
 Das ist noch ein ganz andere Weibs.
 Auf jeden Fall...
 Ich wollte doch jetzt...
 Ich wollte doch jetzt der Wahrheit die Ehre geben und wenigstens erwähnen, dass dieses tragische Schicksal die 49-Jährige Elaine Herzberg erwischt hat, im was denn das Wort ist.
 Dieser Uber war ein Volvo, also ein ziemlich schweres Auto.
 Und das tragische ist daran, oder das ist ja schon ein bisschen merkwürdig berührend.
 Das dieser Todesfall inzwischen im Internet als Video verfügbar ist.
 Ja, also dieser selbstfahrenden Auto hatte eine Kamera sowohl für den Innenraum als auch quasi nach draußen auf die Straße, so eine Dashcam.
 Und dieses Video ist verfügbar, unter anderem auf der Seite von nicht lachen Automote und Sport.
 Und das haben wir uns dann auch mal angesehen.
 Und da muss man schon ganz ehrlich sagen, wenn man das so sieht, ich habe den an das war unvermeidbar selbstfahrendes Auto.
 Also, das ist genau, also das ist ein autonormes Auto, der Typ saß halt auf ein Sissel.
 Eine Frau ist das.
 Nee, nee, der Mann im Auto war das auch eine Frau.
 Ja, also die Person, die saß halt im Auto und hat irgendwie, weiß ich nicht, auf ein Smartphone rumgefunden.
 Das ist wirklich der Klassiker.
 Man sieht so richtig schön, wie da jemand auf ein Smartphone rumdattelt und damit einmal so...
 So, so schreckt.
 Und auf dem Video sieht es halt wirklich so aus.
 Das Auto fährt autonom, da sitzt eine Person auf dem Fahrersitz, das ist dann mit dem Smartphone zu gegangen.
 Auf einmal ist die Fahrt des Nachts, aus einmal kommt halt aus dem Nichts, aus dem Dunkel, eine Frau mit einem Fahrrad in den Gelde Scheinwerfer-Lichts.
 Und wo man...
 Es ist so in 10 Meter vor dem Manse der Konzert, man kann gar nichts mehr...
 Also, wenn das wirklich so war, dass man da wirklich nicht sehen konnte, manchmal sieht es dann aus der Fahrra-Perspektive,
 durch die Windschutzscheibe im Lichtkriegel und so noch mal ein bisschen anders aus.
 Aber, aber auf dem Video sah es das wirklich so aus wie...
 Aus dem Nichtbum...
 Da war der Unfall.
 Genau.
 So, ja.
 Deswegen ist jetzt die Diskussion natürlich groß, uber hat irgendwie alle Testfahrten damit eingestellt.
 Aber das natürlich jetzt die Angst groß, während uns jetzt demies alle Autos überfahren.
 Wenn die dann autonom durch die Gegend fahren.
 Ja.
 Also man muss natürlich sehen, dieses Auto-Nome-Auto war etwas zu schnell unterwegs.
 Also 64 Stunden Kilometer statt der erlaubten sechsen Fing.
 Das fliegt nicht so viel, aber es gibt...
 Ich glaube, der Energiehaushalt von einem Auto, der steigt exponentiell an mit der Gegend,
 ist nicht nur so ein bisschen mehr, also so ein paar Prozent,
 sondern der Unterschied von 10 km/h, der ist schon ziemlich erheblich,
 was du die Energie und den Impact angeht.
 Das muss man sehen, und möglicherweise hätte man auch ein bisschen mehr Reaktionszeit gehabt,
 wenn man langsam mal gefahren wäre, und das muss man die auch in Rechnung stellen.
 Auf der anderen Seite jedenfalls nach diesem Film zu urteilen,
 muss man sagen, auch ich glaube, ein menschlicher Fahrer hätte in dieser Situation nichts mehr retten können.
 Also wenn es wirklich so war, dass man die Frau erst pro Sekundenbruchteile vor der Kollision sehen kann,
 insofern weiß ich nicht, ob es natürlich das erste Mal,
 dass jetzt tatsächlich so ein tragischer Unglückspfall vorgekommen ist.
 Insofern wird der Breit diskutiert, aber ich bin mir nicht so sicher.
 Ist das das erste Mal?
 Ja, das beginnt so.
 Das ist jemand stirbt.
 Das ist jemand außerhalb.
 Es hat schon einen Fall gegeben, auch in Kalifornien, wo quasi der Fahrer selber so tut gekommen ist.
 Da war es so, dass er selbstfahrend der Auto quasi unter einen Last-Harder untererauscht ist, der von der Seite einbogt.
 Das hat das Auto irgendwie nicht gesehen.
 Und dabei ist dann der Fahrer.
 Ich glaube, es war ein Tesla, in dem Fall zu totte gekommen.
 Aber es ist noch meinem Kenntestand, jedenfalls noch nie jemand außerhalb,
 des selbstfahrenden Autos getötet worden.
 Das wäre dann der erste Fall.
 Deswegen wird er natürlich jetzt Breit diskutiert, aber ich muss ganz ehrlich sagen,
 der einkennst dich, das meint er sich jetzt nicht als Argument dafür,
 dass man lieber keine künstliche Intelligenzautos fahren lassen sollte.
 Also, denn mal ganz ehrlich, die verbreiten sich natürlich gerade in den verändlichen Staaten,
 gerade sehr, sehr, sehr breit.
 Und da gibt es also eine ganze Menge Versuche in vielen Städten damit.
 Und ich würde mal prognostizieren, wenn die Technik sich so weiterentwickelt,
 dann werden selbstfahrender Autos sehr, sehr bald den Menschen überlegen sein,
 denn mal ganz ehrlich, die sind nie müde, die sind nie aggressiv und die sind auch nie betrunken.
 Und es ist ja auch nicht so, dass Menschen keine anderen Menschen überfahren würden.
 Eben, das passiert ja jedes Jahr in Deutschland einen etwa 7.000 Mal.
 Das Menschen im Straßenverkehr zu Tutor-Dukommen.
 Man weiß jetzt nicht, wie viele davon quasi durch viele andere Menschen zu Tutor-Dukommen
 soll ja auch welche geben, die einfach selber in Unfall bauen.
 Aber zum Beispiel, was ist das?
 Aber was ist ja hier auch, der Punkt ist, ist der Frage der Haftung.
 Was du, wenn du mich überfährst, ist klar, wer da, also relativ klar.
 Klar, da stellen sich dann interessant Fragen.
 Aber wie ist das jetzt hier mit dem Auto?
 Ja, ist es der Code, der diesen...
 Raie, den Algorithmus-Dabrogrammiert hat.
 Ist es der Code, der für die Kamera zuständig war?
 Ist es der Code, der für dieses Radarsystem zuständig war?
 Das sind eigentlich im Dunkeln gucken können sollte?
 Oder wer ist es denn nur?
 Klar, also wenn der kann man natürlich jetzt anfangen zu differenzieren
 und da müssen natürlich auch Entscheidung getroffen werden.
 Aber im Zweifel würde ich mal sagen, jedenfalls der Betreiber dieses Autos ist zunächst mal dran.
 Aber klar, das sind jetzt die teistes amerikanischen Haftungsregeln.
 Ja gut, aber kann ja anscheinend.
 Also ich finde, endlich gesagt, viel spannender noch die moralischen Fragen, die dahinter stehen,
 nämlich die im engeren Sinne Kollisionsregeln.
 Was mache ich denn jetzt eigentlich als Algorithmus?
 Wenn ich die Wahl habe zwischen auf Deutsch, Pest und Kollera.
 Ja, ich sehe, ich fahre jetzt gerade, meinvigend auf einen Fahrradfahrer zu,
 den würde ich plattfahren als Autonumfahrens Auto.
 Die Alternative ist, ich weiche auf den Bürgersteig aus, da ist viel dünn Kind.
 Genau. Und da ist halt so ein bisschen die Frage, was mache ich jetzt?
 Fahre ich das Fahrradtot oder fahre ich das Kind tot?
 Wer will diese Entscheidung treffen?
 Als Mensch ist man in Zweifel natürlich auch völlig überfordert.
 Regiert dann irgendwie instinkt tiefer,
 meine in einer solchen Flichtenkollisionslage würde man ein Menschen im Zweifel kein Schuldvorwurf machen.
 Weil man einfach weiß, es ist quasi eine unausweichliche Flichtenkollision.
 Man kann nicht Schuldlos handeln, also macht man sich dann in Zweifel auch nicht strafbar.
 Aber was macht man jetzt mit als KI?
 Ja, was da muss man ja irgendeine Entscheidung treffen.
 Heißt das einfach nur, man fährt einfach nur strax gerade aus
 und trifft gar keine Entscheidung, so eine Art Entscheidungsverweigerung
 oder um den Fall etwas zuzuspitzen.
 Man fährt jetzt gerade auf der Straße auf eine Gruppe von Fahrradfahrern zu.
 Man würde jetzt vielleicht zehn, keine Ahnung, Renaratfahrer auf einmal ummangeln
 und die Alternative ist über den Bürgersticher ausweichen und ein Kind totfahren.
 Kann man damit einmal anfangen, liebe zu zählen?
 Ich glaube, die KI wird dann sagen, Fahr her übernimmt du.
 Gute Rote Nampfer, sagt ihr?
 Im Emergency, genau, macht du mal.
 Juisten wir gerade probieren.
 Ich glaube, das wäre die Lösung.
 Ja, genau.
 Also das ist...
 Ja.
 So, kleine Lampen.
 Jetzt Du bist dran.
 Das nennt halt Ruckel dann so und halt so aufwachen.
 Ja, irgendwie Netflix abschalten.
 Genau, genau.
 Aber das sind die wesentlichen Fragen,
 denn bei Menschen haben wir uns da vorgedrückt.
 Wir haben immer gesagt, Fliechtenkollisionen, okay, nicht strafbar.
 Schlimmen genug, dass du mit dieser Schuld leben musst.
 Aber was machen wir denn mit so einer KI?
 Die müssen wir irgendwie programmieren.
 Das heißt, es stellen sich da schon Fragen,
 quasi an den Grenzen des Rechts, die so wirklich ethische, ethische extreme Situation auf zeigen.
 Apropos Grenzen des Rechts.
 Ihr habt eine Crowdfunding gestartet.
 Ja.
 Als GFF um eine Klage einreichen zu können, die darauf hinausläuft,
 dass dieses Anwaltspotsfach dieses besondere,
 eine Ende-zu-ende-Verschlüsselung bekommt.
 Ganz genau.
 Wir haben ein Crowdfunding gestartet.
 Also wir als GFF die gesellschaft- und freie As-Rechtheit, der einen Vorsitzender,
 ich bin, wir haben ein Crowdfunding gestartet,
 denn es soll ja in Deutschland einen Anwaltspotsfach eingeführt werden.
 Wir hatten das schon kurz erwähnt, mal in der Lage,
 dieses Anwaltspotsfach ist dann für die Anwälte zwingend
 und sie müssen auch eine ganze Menge an Anwaltskommunikation über dieses Postfach abwickeln.
 Also quasi ausweglos, wenn das einmal läuft, muss man das auch nutzen.
 In vielen Situationen jedenfalls.
 Und wie gesagt, wir haben ja schon gesagt, das hat eine Menge Sicherheitslücken,
 so quasi bei der Programmierung.
 Da könnte man sagen, das kann man fixen, aber es gibt auch ein Grundsetzliche des Problems,
 nämlich ein Designproblem in der Art und Weise, wie man dieses Biae gedacht hat.
 Und dieses Designproblem liegt darin.
 Das als zentraler Server, da bei der Bundesrechtsammer,
 als kann man ein sogenanntes HSM aufgestellt,
 ist so ein Hardware Security Module oder HIGH Security Module,
 was immer das heißt, das streiten sich die Geister.
 Und in diesem Modul wird quasi die Verschlüsselung aufgemacht
 und dann die Mail neu verschlüsselt für den Empfänger.
 Das ist im Detail noch ein bisschen komplexer.
 Ja, ich sparge uns jetzt mal.
 Aber jedenfalls ist es so, dass in diesem HSM diese E-Mail im Clatex gelesen werden kann.
 Das nennt die Brak-Disugnante Umschlüsselung.
 Und das bedeutet, dass man an dieser Stelle den gesamten E-Mail-Verkehr
 der deutschen Anwaltschaft mit Gerichten und mit anderen Anwälten mit schneiden könnte.
 Da muss man jetzt quasi der Brak und dem HSM vertrauen.
 Und wir sagen, das muss heute eigentlich nicht mehr sein.
 Wo man sagen muss, in diesem Fall ist das jetzt ursprünglich kein Initiativ-WDGF gewesen.
 Sondern es haben sich eine ganze Reihe anwälte bei uns gemeldet und gesagt,
 liebe Leute, dagegen müsste man doch mal was machen,
 wollt ihr das nicht koordinieren.
 Und darum habe ich mich endlich gesagt, sehr gefreut,
 weil das ein bisschen zeigte GFF ist inzwischen so nach zwei Jahren,
 weil es wird quasi wahrgenommen als der Plänger in der deutschen Zivilgesellschaft.
 Wenn man klagen will, dann fragt man die GFF, ob die dann nicht irgendwie ihre Finger im Spiel haben will.
 Und das finde ich eigentlich gesagt, natürlich ein schönes Kompliment.
 Also ihr braucht 25.000 Euro?
 Genau. Und die Adresse ist Bär minus aber minus sicher Punkte.
 Genau, Bär aber sicher Punkte. E ist die Adresse,
 wenn ihr der Meinung seid, dass das eine gute Idee ist,
 dass die Anwaltskommunikation durchgehend Ende zu Ende verschlüsselt,
 ist dann freuen wir uns über eure Beiträge ganz wichtig dabei.
 Und das ist vielleicht das zentrale Missverständnis.
 Es geht nicht um die Daten der Anwälte.
 Natürlich schicken und empfangen Anwälte diese Bär nachrichten.
 Aber die Daten betreffen natürlich die Mandantinnen und Mandanten.
 Und das macht das mit dem Crown Fund ein bisschen schwierig,
 weil viele Leute, wenn sie das zum ersten Mal hören,
 sagen wir so ist ja nicht mein Problem.
 Es ist eine Anwälte, das ist das andere. Aber es geht ja um die E-Mails der Mandanten.
 Das heißt, jeder, der die man genau genutzt werden,
 müssen wenn es einmal eingeführt ist.
 Genau, da ist es halt nicht da.
 Stimmen wir das vorher, irgendwie Scheidungsverfahren,
 da wird die schmutzige Wäsche gewaschen.
 Und geht alles über die Bär.
 Und kann man nur hoffen, dass da keine seine Finger im Spiel hat.
 Und wenn man sich überlegt, wie das war mit dem Bundestagsheck,
 mit dem Hektis IVBB, mit dem Hektis NSA oder NSA,
 sogar der NSA sind ja selber Waffen abhanden gekommen.
 Das hat dann zu diesem Warner Cry Trojana-Angliff geführt.
 Dann kann ich mir beim besten wenig vorstellen,
 dass ausgerechnet die Bundesrechtsanwaltskammer seelig ist tatsächlich schafft,
 einen absolut sicheren Server zu bauen.
 Das wäre hinfalls total überraschen.
 Deswegen würden wir uns sehr freuen,
 wenn ihr uns da unterstützt.
 Wunderbar.
 Wie können natürlich diese Woche nicht beenden,
 ohne einen Blick über den Ozean?
 Nee, es hat auch wieder genug Pop-Kochen.
 Ja, es war ein Sinn.
 Also, man denkt immer noch so, ja,
 wir haben jetzt langsam den Eingefäuer, den anderen gefeuert.
 Aber es geht immer noch weiter und immer noch weiter.
 Und auch so ein kleiner Nachklapp aus der letzten Woche.
 Also das große Bild, was ich da jetzt momentan in USA zeichnet,
 ist, dass Trump viele Leute Feuer, die noch so ein bisschen Haltung
 und Rückgrat hatten und quasi sich mit Falken und Speichelleckern umgibt.
 Und dass die Angriffe auf diesen Spezialermittler,
 der in Sachen Russland und so mal Behinderung der Justiz ermittelt,
 dass die von seinen Trumps doch ziemlich deutlich und schärfer
 und auch namentlicher werden.
 Also, ja, den Müller in seinem Twitter oder wörtlich erwähnt.
 Und dieser Woche hat ihn mehrmals erwähnt.
 Und es hat jetzt also ja den FBI-Chef gefeuert.
 Das haben wir ja schon ein bisschen her, wir auch darüber gesprochen.
 Jetzt ist also der Fieze FBI-Chef gefeuert worden.
 Vom Justiz Minister Andrew McCabe ist ein bisschen eine komplexe Geschichte.
 Das Drama, das Oberfläche, Hit Drama ist ein bisschen der Macht
 hat über 20 Jahre im FBI gedient, wollte an seinem 50. Geburtstag in Person gehen.
 Und nicht mal 48 Stunden vor seinem 50. Geburtstag, bevor er dann in die Verdite-Pension geht, wird er gefeuert.
 Und verliert zu 40 Stunden und verliert quasi große Teil der seiner Person.
 Und da frag ich mich natürlich, ja, da frag ich mich natürlich,
 wie so kann man mit 50 in Person gehen.
 [Lachen]
 Was ist das?
 Das geht das nicht mehr im Deutsch-Hempfunk.
 Das ist der bei mir auch bald so, ich dachte, eine Person.
 Was macht er dann segeln?
 Jetzt nicht mehr. Jetzt flaschen sammeln wahrscheinlich.
 Nein, also keine Ahnung.
 Aber ich denke, das hat den Hintergrund, dass er wahrscheinlich früher bei militär war.
 Oder kann das sein?
 Das ist nicht, dass ich begleite.
 Der hat sich, glaube ich, verschiedene Posten begleitet und war immer in der öffentlichen Dienst oder zuletzt seit viel im FBI.
 So, nur ist halt rausgeflogen.
 Auf der einen Seite, es gibt so eine formelle Begründung, dass er mitarbeitern,
 das FBI-Interview-Nemigungen mit Reporters der Washington Post gegeben hat.
 Und das war umstritten, aber den Ermittlungen dazu soll er nicht die Wahrheit gesagt haben.
 Es wurde vom Justizministerium so ein Mittel eingesetzt.
 Der hat das irgendwie alles ermittelt. Dieser Report, dieser Ermittlungen sind zwar abgeschlossen, aber der Report ist noch nicht öffentlich.
 Aber angeblich steht halt in der Report so viel gegen MacKab, dass er nun entlassen werden musste.
 Nicht mal zwei Tage vor seiner Person.
 Etwas, war nicht sogar schon voll im Beurlaub.
 Er war doch gar nicht mehr im ...
 Nein, er hat sich selber, glaube ich, zurückgezogen, weil es diese Ermittlungen eben gab.
 Ja, aber deswegen hätte man das ja aussitzen können.
 Das heißt, es war ja nicht mehr zu befürchten, dass er in seinem Dienst irgendeinen Schad angebiert und weil er ohnehin nicht mehr im Gewalt.
 Der wahre Grund dürfte daran liegen, dass Trump ihn hast.
 Ich glaube, so kurz kann man das zusammenfassen. Er hat so mehrere Twiez zu geschrieben, so in die Dauer auf so eine Hausliefen.
 Ach, dieser FBI-Direktor ...
 Der hat noch wieviel Tage, müsste seiner Pensognierung ...
 ...nammer sehen, aber der Schafft ...
 Bittig haben wir gespannt.
 Ja, so soll es halt stehen, genau.
 So ein bisschen lief das oder genau aus.
 So zwischen den Zahlen.
 Und siehe da, er hat es nicht geschafft.
 Und das dürfte einfach daran liegen, dass Trump ihn hast.
 Und zwar ...
 Auch wieder so eine Geschichte, weil die Frau von Mekkeb, als Demokratin in Virginia kandidiert hat für das Parlament.
 Und er hat es nicht geschafft.
 Und sie hat aber Geld für ihre Kampagne bekommen vom demokratischen Senator von einem Senator, der Freund von den Klintens ist.
 So. Und gleichzeitig war ...
 Aber das ist die Frau.
 Das ist die Frau.
 Genau, das ist die Frau und nicht Mekkeb.
 Aber Mekkeb war zu dieser Zeit gleichzeitig mit Ermittlungen befasst gegen die Klintens in dieser E-Mail-Affäre.
 Und deswegen ...
 So, das ist ja der ganz großes Thema.
 Und der Witter hat ja, dass er in der Ermittlung nicht in dem nötigen Einsatz geführt hat, warler eben sich da ingebn persönlich.
 Und Mekkeb sagt, ey, das hat auch einen Ethikbeauftrag, der begutachtet, ob es da Interessenkonflikt gibt, gibt es eigentlich nicht.
 Aber ich glaube, das ist sozusagen der emotionale Hintergrund.
 Warum der gute Mann jetzt gefeuert wurde.
 Und bei der Tag gefeuert wurde.
 Aber man kann sich ...
 Das ist doch hier kein Kindergarten, oder?
 Das ist immerhin ...
 Das ist immerhin eine Staatsführung, die der Donald Trump da unter seiner Fug hat.
 Ja, ich glaube, für ihn ist das eine und das selber.
 Da gibt es keinen so großen Unterschied.
 Zumal er jetzt auch ...
 Das ist auch irgendwie ganz lustig.
 Also, eingenommen, guck mal, du stell mal vor, du hast ...
 Gicken dich, gibst du ein Spezialer, ein Spezialermittler.
 Es ist schon mal extrem unangenehm.
 So ein Typ der Aussehle der Maler.
 Der Aussehle der Maler.
 Der sieht ja schon mal aus wie so ein Spezialermittler.
 Der ist auch ziemlich gut.
 Der ist auch ziemlich gut.
 Und das weißt du auch.
 Und der Mittel gegen dich, weil du zu nahe mit Russland bist und weil du die Justizbinder haben solltest.
 Und das könnte so ziemlich alles beenden, was du geglaubt hast, mal angefangen zu haben.
 Und dann nimmst du dir ein Anwalt.
 Und sagst im Anwalt du, mach mal hier mit dem Müller, sie war zu.
 Der macht ein bisschen Ärger.
 Und dieser Anwalt kümmert sich drum und gibt dir Tipps und gibt dir Tipps und sagst du,
 du redest mal lieber nicht mit dem, weil du könntest die Wahrheit sagen und dann hast du ein Problem.
 Und dieser Anwalt ist nebenbei noch ein ziemlicher Rockstar, das man sagen hat.
 So ein Dout heißt ja.
 Und hat eigentlich eine ganze Menge in seinem Leben schon ...
 Der Rähen gibt ja ja.
 Also ist jetzt kein ...
 kein Greenhorn.
 ... kein Greenhorn.
 Und dann sagt der Anwalt irgendwann, du ...
 Donald ...
 Tschüss Donald.
 Tschüss Donald.
 Mit so hart mit dir.
 Ja.
 Ich glaube nicht, dass du was wird.
 Ich glaube, ich bin der Anwalt des amerikanischen Präsidenten, was jetzt erst mal nicht so verkehrt klingt.
 Der Anwalt, der hat so als könnte man damit was anfangen.
 Aber hier aufbauen.
 Das Problem ist halt, an Anwalt gewinnt halt auch gern.
 Und mit so einem Mandanten ist das kein Spaß.
 Also John Dout hat gekünt nicht, weil ja, sein Chef nicht auf ihn hört.
 So.
 Und okay, jetzt muss er sich ...
 Also jetzt hat er sich einen neuen Anwalt gesucht.
 Ach genau, der neue Anwalt.
 Der neue Anwalt ist vor allen Dingen.
 Er hat glaube ich sein Büro bei Fox News im Studio.
 Sein Büro.
 Ja, bisschen übertrieben.
 Aber der ist dann bei Fox News.
 Und macht glaube ich nicht viel andere Sachen als dort ...
 Intervlarge zu kommentieren und total würdest euch zu reden.
 Lage kommentieren für dir ein bisschen feine Sachen.
 Genau.
 Und die letzte Personal, auf die wir noch eingehen sollen,
 weil dies schon auch ein bisschen weitreichender ist.
 Also der Sicherheitsbarater, der Mac Master ist weg.
 Das war, hat sie schon ein bisschen angekündigt.
 Der Galt noch so als Erwachsener im Raum, weil immer so die Formulierung ...
 Und alle sagten immer, ja, wenn der Mac Master weg ist, wenn der Mac Master weg ist,
 mal sehen, was dann passiert, mal sehen, was dann passiert.
 Nur John Bolton sollen sie nicht nehmen.
 Und wer ist es denn da?
 John Bolton ist es geworden.
 Ja.
 So eine Bolen ist so ...
 Also, nebenwie mal, wir müssen kurz auf der Mac Master bleiben.
 Der Grund, warum Donald Trump ihn nicht mehr laden konnte,
 war nämlich, dass Mac Master so discipliniert ist.
 Das fand Donald Trump irgendwie durch.
 Seine Briefingswahn zu belehrend.
 Genau, die Briefingswahn zu komplex und zu belehrend.
 Und er hat irgendwie Wert auf Punktigkeit gelegt und so hessliche Sachen.
 Und jetzt hat er den Schnorbad doch genommen.
 Weil John Bolton einen Schnorbad ...
 Und eigentlich ... also so ein ...
 ... wahrros Schnorbad hat die Nürktauskunde ...
 So wie Ante hier, so ein bisschen wie Ante hier, aber noch ein bisschen schöner gefällt.
 Und John Bolton war schon länger von Anfang an für diesen Posten,
 wie diesen extrem wichtigen Posten im Weißenhaus in Gespräch.
 Aber angeblich war ein Grund, warum es nicht geworden ist,
 weil Trump den Schnorbad nicht mag.
 Das ist ja doch ein wesentliches Kriterium, Philipp.
 Sorry. - Ja.
 Traut keinen Mitschner, aber für jemand, der seine Krater ...
 ... und Krawatte bis zu den Füßen trägt, ist ein wichtiges Argument.
 Aber der Punkt ist ...
 Der Punkt ist jetzt, ist Bol ins Dorch geworden.
 Und ich glaube, es gibt viele harte Hunde in Washington.
 Aber kein Winni, sind so hart wie er.
 Das muss man sehen.
 John Bolton hat auch schon so einen richtigen Track Rucker.
 Er hat einen richtigen Fan gemeint in Washington
 als er vor einigen Jahren nämlich US-Botschaffer bei den Vereinten Nationen werden sollte.
 Es gab einen offenen Brief von "Hundertop-Diplomaten", die gesagt haben, das geht gar nicht.
 Und deswegen wäre er normalerweise bei seiner Menierung im ...
 ... im Senat durchgefallen.
 Und da hat man dann so ein recesser Pointement gemacht,
 wenn ich's richtig weiß.
 Also quasi während der Sitzungspause des Senats kann der Präsident ohne Zustimmung des Senats Leute ernennen.
 Und wenn ich mich nicht völlig teusche, war John Bolton,
 der hingedienste auf dieser Art und Weise da irgendwie durchgeschläust.
 Haben wir jetzt das mit den Hundert protestieren, denn das ist fakt.
 Genau.
 Und er nicht so wahnsinnig viele offene Briefe von "Hundertop-Diplomaten" herinner.
 Genau.
 Also das ist gut der Disziplin eigentlich.
 Wie soll ich sagen, versehentlich.
 Wir denken an die ... an die ... an die Leaks.
 Ja, wie gesagt, natürlich waren die Karthausen auf den Kabel.
 Okay, gut.
 Aber das wollen wir nicht unter auf eine Briefe von den.
 Also John Bolton ist nur im Skutz zu machen.
 Der hält ihn Irak kriegt immer noch für eine gute Idee.
 Kann man so reden?
 Ja, er sagt ...
 In Nordkorea könnte man auch schon bombardieren,
 wenn man die Atomwaffen dort loswerden will.
 Iran, die sowieso misst, lieber Bombenwerfen.
 So alles ein bisschen parafrasiert.
 Aber das geht schon in die Richtung.
 Snowboard habe ich schon erwähnt.
 Aber was dann auch noch ein schönes Detail war.
 Ich liest das so ein Liste, so ein Ding, so ...
 Aha.
 Okay, ist sehr interessant.
 Stellt sich raus.
 John Bolton hat einen Superpeck.
 Der Superpeck ist so eine Art ...
 Echt große Kaffeedose,
 denn die man Industriegeld reinpacken kann.
 Um damit einen politischen Einfluss zu kaufen.
 Um politischen Einzelzucker.
 Du sammelsst, du machst das so ein Superpeck.
 Da können Leute quasi anonym,
 echt unfasst und unbegrenzt viel Geld reinpacken.
 Und du kannst dann mit dieser Kohlekandidaten unterstützen.
 Der einzige Hintergrund, der gemacht wird,
 ist, dass einzige Hände höre, du darfst dich mit diesen Kandidaten nicht koordinieren.
 Du bist nicht die Kampagne dieses Kandidaten.
 Aber ...
 Wer ist nicht schade, wenn du verlierst?
 Ja, hier ist ein bisschen Geld.
 Das nennt sich übrigens "independent spending".
 Das ist das Schlagwort.
 Das muss "independent" sein.
 Aber wenn man zufälligerweise die Agenda des Kandidatunterstüßen ist,
 ist das natürlich für dich ein Ordnung.
 Das ist der Kandidat für diverse Kandidaten für Geld eingesammelt.
 Und ob natürlich dann auch rauszufinden.
 Wer sind denn so die richtigen Zielgruppen, die ich ansprechen muss,
 für meinen Kandidaten, den ich hier gerade unterstütze,
 hat er sich gedacht, da wär's doch cool.
 Wenn man so Daten aus sozialen Medien hätte
 und so ein bisschen 'ne Big Data-Analyse machen könnte,
 und jetzt rarte mal, welcher Firma er anderthalb Millionen Dollar überwiesen hat,
 damit die für ihn rausfinden auf Facebook-Daten-Bases,
 wäre so seine Zielgruppe sein.
 3, 2, 1.
 Cambridge-Analytiker.
 Damit ist die Lage für diese Woche abschließend
 und umfassender Erdbeeren.
 Und er schöpfen da.
 Unterschöpfen, sowieso.
 Ich danke dir, Ulf.
 Vielen Dank, euch allen für die Alexander Warz.
 Vielen Dank, dass ihr da wart.
 Und dass ihr mit uns die Lage aufgenommen habt.
 Genau. Und jetzt drehen wir noch ein Bierchen.
 Wir machen das.
 Danke.
 (Applaus)
 (Applaus)
